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Finland

Kielen temppeli

Ylldolevassa kuvassa ndet hahmotelman Salomonin temppelistd, joka on
varmaankin konstruoitu niiden kirjallisten viitteiden perusteella joita vield on
saatavissa. Raamattuhan on, omalta osaltaan, erinomainen insindoritieteellinen
opus, jossa on saatavissa melkein mihinkd tahansa muuhunkin 1dht66n
yksityiskohtaiset ohjeet. Onpa sielld hyvé kuvaus lentdvisti lautasesta Hesekielin
kirjassa. Oleellista nidissd kuvauksissa on se, ettd vaikka kuvaajat eivit
ymmairtaneetkddn kuvaamistaan kohteista mitédn, he kuvasivat niitd silti. He
uskoivat niiden olevan térkeitd, tai merkkejd jumalalta. Kun katselee ylldolevaa
kuvaa Salomonin temppelistd, tulee siitd mieleen se, ettd se on samalla viesti
jostakin, tai viittaa kulttuuriin, joka on varsin outo. Jotakin samantapaista on
ndkevinddn esimerkiksi Marsiin laskeutuneessa tutkimusaluksessa, joka tutkii
outoa ympadristod, ja ei kuulu sinne mitenkddn. Temppelin jokaisen osan
sijoittelulla on jokin erityinen syynsd, ja timdn kuva-arvoituksen vieraat, tai
jumalat, ovat meille jittaneet. Pohtikaa nyt, penteleet, kerrankin oikein kunnolla!
Taytyy huomioida vield sekin, ettd temppelin osat on kuvattu juuri silld
tarkkuudella kun ne on ymmarretty, ja niissd voi todellisuudessa olla paljonkin
sellaista, jonka ndkeminen edellyttdisi tietoa rakennelman jétténeistd olioista.
Heiddn ei tarvitse vilttdmaittd olla kotoisin avaruudesta, joltakin planeetalta, tai
jotakin vastaavaa. Voi aivan hyvinkin olla, ettdi Jahve on kédynyt tailla



esikuntineen, ja on tarvinnut tddltd mm. virheettomid eldimid esimerkiksi uusiin
kolonialisaatiohankkeisiinsa, ja voi hyvinkin olla niin, ettd suurin osa ihmisisti
joutuu eldminsd padtyttyd Helvettiin. Kuka on sanonut, ettd todellisuuden tdytyy
olla jarkevid, tai perusteltu? Yksi mahdollisuus on se, ettd juutalaiset olivat
osallisina geneettisessd kokeessa, jonka muukalaiset masinoivat, ja siksi heitd
marssitettiin erdmaassa vuosikymmeinen ajan. Ndma liitonarkit ja temppelit olivat
ilmeisestikin osa siitd kommunikaatiovélineistosté jolla ihmiset olivat kontaktissa
muukalaisiin. Mene ja tiedd sitten néista selityksistd. Ainut mitd mind osaan sanoa
tdllaisista Salomonin temppeleistd on se, ettd niitd pitdisi osata katsoa oikein. Se
on vdhin samaa kuin tdmén kielen temppelin kanssa, silld se on kielikuva, josta
voitaiin aivan hyvin rakentaa samantapainen pienoimalli kuin ylldolevassa
kuvassa. Tarkeintd on katsoa sitd ihmettelevin ja viattomin silmin, silld lasten
kaltaistenhan sité pitiisi olla taivaan valtakunnankin.

Kirjoitin tdmdn jutun juuri ennen kokemaani suurta romahdusta, ja
sielunmaiseman jadtymistd. Ndmd mahtipontiset ilmaukset kuvaavat hyvin
kokemuksen mahtipontisuutta, joka saa kuitenki epdileméén, ettd kyseessd olisi
vitsi, tai jumalten kehno huumorintaju. Sanotaanhan sitd kun kaikki menee pdin
helvettid, ettd jumala leikkii, ja nauraa. No niin, olipa miten oli. Noihin aikoihin
pidin kokeellisen luentosarjan Ville Hirvelidn kanssa, jossa kdytimme mm. itse
tehtyjd videoita. Kyse oli tavallaan siité, ettd filosofia on oikeasti kytkeyksissa
moniin eri elimdnalueisiin, ja ettd sitd itseddn voidaan kuvata. Ainakin
epésuorasti. Luentosarja floppasi pahoin, ja kangistui alkumetreilleen, mutta silti
Hirveld kuittasi silmidnkdidn vardhtdmaittd palkkion koko luentosarjasta, vaikka
pidettyjd luentoja ei ollut kuin pari kappaletta. Kerran mies sitten tuli silloiseen
asuinpaikkaani paitahihasillaan, vaikka oli jo talvi, joten annoin hinelle
villapaitani. Oli tullut erimielisyyksid silloisen tyttoystdvinsd kanssa jostakin
asiasta, ja silmd oli musta. Se ldhetti sitten myShemmin paidan takaisin, ja
pestynd. Oli kaverilla senverran hyvd kotikasvatus. Sen koommin en miesti
ndhnytkddn, mutta olin kuitenkin ehtinyt kdydd hieman kirjeenvaihtoa hénen
kanssaan, ja osin siltd pohjalta kehittellyt ideaa kielen temppelistd, ja sitd
ympardivistd villistd aluesta, ja ennenkaikkea ideaa oikeasta alkuperdisestd
kielestd tuntemamme kielen taustalla, jossa sanat todella viittaavat johonkin
todelliseen. Samantapaisia ideoita luin my6hemmin mainiosta teoksesta Kaniikki
Lupus, joka antaa ymmartdd, ettd kylld muutkin ovat miettineet samantapaisia
teemoja. Tdma téllainen johtaa kuitenkin koiran dilemmaan, eli siihen, ettid
maailma tarkkaan nihtyné ja aistittuna johtaa tilaan, jossa ei voi endd valehdella
tai uskotella. Koira haistaa selvésti pelon hajun jossakin ihmisessé, joka ulkoisesti
kiyttdytyy normaalisti, ja sanoo aina pitdneensd koirista, ja vakuuttaa muut
ihmiset, mutta eivéit koiria. Koirat ovat meitd ithmisid aina askeleen edelld. Tarkka
kieli johtaa samantapaisiin ongelmiin, ja kaikkinaisen teeskentelyn poistumiseen.

Ja sitten tuohon suureen romahdukseen. Kun menettdd omasta mielestdan kaiken,
ja ennenkaikkea kadottaa kuvitelmansa paremmasta maailmasta, menettda itse
asiassa kaiken mahdollisen. Sielunmaisema jdityy, ja melkeinpa lakkaa olemasta.
On erédénlaisessa hulluuden tilassa. On samantekevdd miten laaja tima kaikki on,
silld jokaisella on oma kaikkensa, ja siind sitd sitten onkin kaikki. Téstd voi
parantua vain nidkemaélld asiat ja ithmiset sellaisina kuin he todellisuudessa ovat,
vailla naamioita ja muita suojuksia. Luottamus muihin menee, ja perusturva
horjuu, mutta toisaalta sitd ei endd odota keneltdkddn mitddn. Sitd kdy tavallaan
samalla tavoin kuin Sinuhe Egyptiliiselle, joka menettdd vihitellen illuusionsa,
ja huomaa, ettd on toiminut koko ajan vihelidisemin kuin kukaan niistd, joita
arvostelee, ja joita paremmaksi kokee itsensd. On myynyt isoditinsd moneen
kertaan, ja on vienyt leskiltd ja vaivatuilta tuhkatkin pesdstd. Sitd on vain kurja
matkamies maan, ja syntisistd syntisin, ja kohtaa kaikkien uskontojen perustan, ja
lahtokohdan. Vajoaminen alaspdin lakkaa, ja maailma kirkastuu, ja alkaa



lammet4d, ja alkaa leijunta kaiken saastan keskelld. Mutta mitépé tuosta, silld se,
mihin ei ole syypdd, ei voi vahingoittaa, ja kuolema ei ole lopultakaan niin
kamalaa, vaan luopuminen. Tdssé yhteisleijunnassame me olemme kaikki ithmisia,
ja nimenomaan kaikkine vajavaisuuksinemme. Tilalle tulee Agapetuksen lammin
huumori, mutta samalla kielen temppelin kaltaiset ideat kuihtuvat, vaikka ne
olisivat kuinka tosia tahansa. Kun ldhettelin kirjeitdni (vai ldhetinkd niitd), ja
muutoinkin kirjoittaessani ajattelin my6s koko ajan, ettd se nainen, jonka kanssa
olin viettdnyt viime ajat, lukisi nditd tekstejd, ja ymmartdisi. Mutta olin vddrassa.
Ei sellainen, suhteellisen keskinkertainen ihminen Keminmaalta, voisi koskaan
téllaisia ymmartdd, vaikka sanoikin minun olleen merkittdvin ihminen jonka hin
oli tuntenut. Uskoinkin tdtd hetken, silld se on kuin suloista tuoksutusta herralle.
Mutta totuus on tyrmddvdmpi: se oli vain taas onnistunut hdmaiamiin minut
kielikoukeroillaan, ja salaamaan hiipivdn mielisairautensa, joka lopulta lienee
ottanut hanesté niskalenkin. Niin se kiy.

Minne syvemmalle?

Néin kysyttdessd kysytddn hyvin, silld ei syvyydessd mitddn ole valmiina
odottamassa 10ytdjdénsé; se on hyvin epdvarmaa fluidiutta, jossa on oltava vahva
jopa kaikkien puolesta. Sinne on vietdvi uhriksi kaikki mind-kiinnittymét, ja sielld
ne saattavat menettdd merkityksensd keskeisyyksind. Sanon tdstd vaikka niin, etti
maailma ei ole suurelta osin ihmistd varten, tai ettd ithminen on ldnsimaisessa
moodissa erkaantunut maailmasta liiaksi minddnsd puolustaessaan. Siksi
lansimaissa on yksildiden kuoleminen, ja siksi heitd sureminen.

0.1.14. Sanat ja kieli ovat luoneet minén sellaisena individuaalina kuin se ldnnessa
tunnetaan, tai luullaan tunnettavan, ja kielestd on muotoutettu puolustettava
temppeli, johon ei kdy kajoaminen ennen lupausta, ettei sille pahaa tekisi. Onhan
kielen kautta saavutettu erddnlainen kuolemattomuus, joka on samalla synnyttanyt
harhan, ettd jotkut eteviksi arvioiduista yksildistd olisivat kuolemattomia. Ettad
Mozart eldisi jokaisella levylautasella, ja Einstein jokaisessa luentosalissa ja
syklotronissa.

Kuolemistakin on niin monenlaista

Kuolemattomiksi julistetuilta on saatu lahjaksi ehkd suurikin méérd tuotteita,
mutta vield suurempi méédrd on tullut menetetyksi, silld kaikki hyvéd ei tule
kirjatuksi, tai luoduksi teosten ja teoriain muotoon. Niin paljon menetetddn jo
siind, mitd sanotaan luomisen prosessiksi... Luomisessa konsensus-maailma
saattaa kuolla, ja silti se voi sdilyd jonakin, jolla on arvoa, ja jonka kautta 16ytaa
niitd linkkiytymisen tapoja, joilla 19ydetty tosius voidaan tehdd sijaiskoettavaksi
konsensuksessa. On kuvitelma, ettd mitddn luotaisiin ilman, ettei olisi
velvollisuutta tai pakkoa sovittaa sitd konsensukseen, josta erilldén pysyttaytyvini
suurinkin oivallus jdd tuntemattomuuden kuolleuteen. On ollut sellaisia
konsensuksia, joissa sanojen paikkoja on palvottu, ja peldtty niissd asuvia jumalia;
paikkoihin on viety lepytysuhreja, jotta sielld edes jotakin olisi. Ja jos sanoja
olikin, niin niitd ei ollut sallittua lausua; niiden voima oli vield tuolloin olemassa.
Ja on vieldkin, vaikka moderni ldnsimaisuus onkin fiksoinut ne tavalla, jolla luuli
ne selittden tappaneensa, jotta ne eivdt endd ahdistaisi. Siten eivit tuhon sanat
endd ahdista, ja kuoleman ndkymét ovat jotakin, josta mielenkiinnolla tiedetdén.
Eiko tama kirjoituskin noudata konsensusta suuressa méérin, ja omaa rakennetta,
jota on mahdotonta selittdessa valttdd, tai jota ilman ei olisi mitddn muotoa silla,
mitd erityisissd kokemuksissa on. Léntisyydessid erityisyys on sikéli hyva keino,
ettd on olemassa voimakasta pyrkimystd olla erityinen ja erilainen. Toisaalta



symboleilla on oltava nimensd, joilla erityisyys voidaan nostaa reflektoitavaksi
niin, ettd tulos on havaittavissa myds eri pespektiiviyksista.

Aineisto koostuu kirjeistd ja muistoista, ja prosessista, jolla ne on tuotettu
nykyisyyteen ja sovitettu oletettuun konsensus-maailmaan, jota oletetaan
yleiseksi...

0.1.15. Thmiskunnan opettajiksi mainitut ovat usein kdyttineet menneind aikoina
konsensus-esimerkkejéd, ja vertauksia, joihin he ovat kiinnittineet 10ytdméédnsa
totuutta sellaisessa konfiguraatiossa, ettd totuus voidaan myohempinékin aikoina
tavoittaa. Tai he ovat luoneet paradokseja ja groteskeja kuvia, jotka helpottavat
sen ndkemistd, joka on ldsnd my0s konsensuksien stabiiliuksina pidettivyyksissd
ja vakioisuuksissa. Korkeamman asteisina on pidetty teorioita, joiden kautta
ilmidt ovat kiinnitettdvissd selitettivyyteen funktionaalisesti; ettd teoriat voivat
siten palvella useitakin eri tarkoituksia, ja niistd voidaan katsoa poistetun kaiken
moraaliuden, joka vield vertauksissa on ldsni...

Ne opettajista, joiden ei saata sanoneen maailmasta muuta kuin yleisluontoisia ja
irrallisia lausahduksia, ovat kenties myoskin tavoittaneet syvyyksid. He toimivat
opettaessaan niin, ettd tarkkailevat oppilaitaan, ja kun havaitsevat heissd
muutoksen, joka henkii ymmaértdmista ja késittdmistd he sanovat lausahduksiaan
niin, ettd oppilas pystyy kytkemddn ne muuttuneuteen. Itse asiassa lausumien
muoto pysyy koko ajan ndenndisesti samana, mutta ne tulevat sulattaen
ymmarretyiksi vastavuoroisessa, psykologisessa prosessissa, jota opettaminen ja
oppiminen niissd tapauksissa on. Opettajat ovat guruja, opettajia, niitd, jotka
tuntevat tien. Opettaja voi olla sellainenkin, joka ei tiedd opettavansa kenellekédén
mitddn, tai luulee opettavansa yhtd opettacssaan itse asiassa aivan toista.
Tietiminen on laadultaan sellaista -ldnsimaisessa perspektiiviydessdkin, ettd
tietdmisen ympéristoon asettuminen voi tuottaa kokemuksen tietdmisestd, kunhan
tuo ympdristd on ensin osoitettu ja kerrottu siind jotakin tiedettdvin. Sanoilla on
tavallaan paikkansa maailmassa jo ennen kuin niille on annettu konsensus-
fiksoituneet muotonsa, ja niille on asetettu tietoisesti niiden keskindiset
konfiguroitumat.

0.1.16. Léantisen mindn on silti pidettdva osa sanoista ja niiden paikoista sellaisina,
ettei niitd fiksoida, tai niitd loppuun kuluteta. Osan eldmistd on oleminen aina
irrationaalista, silld useimmille se on ainut vdyld leikkeihin ja syvyyteen. Miné on
lantisyydessé tirked siksi, ettd sen kautta voidaan kokea irrationaalisuuksia, kuten
kuolema ja rakkautta, joka eldd kuolemisen varjossa. Erilaiset menot ja riitit, joita
téllaisiin seikkoihin liittyy, kontaktoivat syvyyttd tdltd osin konsensukseen, ja
sadtelevit kokemusta ja stabiloivat sitd -sekd takaavat poispéasyja.

Toisaalta: selittden ja fiksoiden saavutettu kuolleus kielen temppelissd ei merkitse
sen puolustuskyvyttomyyttd. Jos kielen temppelin hajoittamiselle asetetaan pre-
determinoivana ehtona se, etti sielld vallitsevat kdytdnnot on huomioitava, niin se
on hyvin vaikea valloitettava. Jos temppelissad olevat ehtoutumat huomioidaan, ja
lahestymiset noudattavat annettuja sdidntdjd, niin tehtivd on mahdoton. Siksi
temppeli voi hyvinkin jdddd sellaisekseen, koskemattomaksi ja pyhdksi omilla
padsyvaatimuksillaan. Se saa pitdd lumonsa, ja kaiken mité siiné on, ettei sellaista
moneen kertaan olisi tarpeen rakentaa.

0.1.17. Metodin on perustuttava mindén, ja sen erityisiin kokemuksiin, joiden
kautta voi ndhdi, ettd ne ovat jotakin muuta kuin kielen temppelin pyhittyneys.
Ettd toisaalta opittaisiin, ettei kaikkea ole tarpeen tavoitella ja ettd kaikki on alati
riittdvassd madrin 1dsni.



1. KIELEN TEMPPELI

1.1. MAARITTELYA

1.1.1. Kielen temppeli on kielikuva-késite, jolla on kédnteistd liittyvyyttad
Vanhassa Testamentissa esitettyyn myyttiseen kertomukseen Baabelin tornista,
jollaista ihmiset kokivat rakentaa, jotta olisivat tulleet Jumalan vertaisiksi.
Baabelin torni -kertomuksen mukaan Jumala sekoitti ihmisten kielet niin, etteivit
he endd ymmairténeet toisiaan, eivitkd kykenneet jatkamaan tornin rakentamista,
jonka loppuunsaattamisen mydtd he olisivat tulleet Jumalan vertaisiksi.
Kertomuksen voisi kuvitella viittaavan siihen, ettd olisi tavoitettavissa
jonkinlainen kielellinen tehokas ydinrakennelma tai perheyhteys, johon kaikki
inhimilliset kielet voitaisiin kutoa ja jonka muinoin tavoiteltu tarkoituksellinen
tuhoaminen olisi tuottanut joukon diskreettejd kielellisia maailmoita - eli
todellisuuden, jossa ihmiset eivdt endd ymmarténeet toisiaan. Kielen temppeli
tarkoittaa kielen sisdlld suoritettavaa palvontaa, joka pyrkii tukemaan tiettyjd
muotoja ja traditioita, ja ei siten pyri samaan kuin Baabelin tornin rakentaminen.

Kielen temppelissd on kyse erdédnlaisesta valmiiksi nauretusta maailmasta, jossa ei
ole endd aitoa iloa tai eldmistd ihmisten kohdatessa toisiaan vilpittomassé
hengesséd toinen toistaan ymmartden. Kielen temppelissé vallitsevat normit ja riitit
estavit aidon kohtaamisen. Kielen temppeli on kaikkien ihmisen luomain kielten
koostumo - eikd yksinomaan luonnollisten kielten; sielld harjoitetaan myoOskin
tieteitd niiden sisdltojen voidessa tulla ymmarretyiksi vain temppelin piirissé.
Riitit ovat oikeita tapoja ilmaista ja késittdad asioita; kyse on kullekin tieteenalalle
tyypillisestd ~ dharmasta, kuten myoOskin yleisen tietimisen dharman
noudattamisesta - ettd voidaan sanoa harjoitettavan jotakin erityistiedettd ja
tiedettd ylipadtdankin.

1.1.2. Kielissd yleensd kéytetyt sanat ovat erddnlaisia positiivikuvia, joille on
pyritty fiksoimaan merkitys sanoja kehitettdessd. Epdileméttd on niin, ettd sanat
ovat jotakin, jotka on kehitetty antamalla sanojen paikoille fiksoitu ilmaisusisélto.
Sanat on saatu negatiivikuvista, joita maailmasta saa, kun sitd vield aidosti pelkdi,
ja kun maailma on vield fluidi ja siten nuori.

Negatiivikuva ei ole maailman tosin sisélto, silld sellainen saadaan siten, ettd
thmiseen on sisddnrakennettuna erditd kategorisia malleja, jotka muokkaavat
pitkédlti maailmaa - ennen kuin se tunkeutuu ihmiseen paljaudestaan erdiksi
pelkistyneyksiksi, joiden summa negatiivikuva on. Jotta  ylipdatdin
ymmdrrettdisiin kuvaa on oltava jokin apparaatti ja kontekstuaalisuus, ettd
esimerkiksi kuvaa voitaisiin kuvaksi sanoa, tai ettd kuvalle voitaisiin kuvitella
negatiivinen vaihtoehto. Paljas pelkistyneisyys tarkoittaa sellaista tilaa, jossa ei
ymmartdvad ldhestymistd tai apparaattia sindllddn ole olemassa; sellainen tila on
tyhja, ja ei voi tulla mielletyksi jonakin, tai referentiaalisina suhteutumina.
Jokainen kuva, jonka ihminen kykenee luomaan tai kuvitellen luomaan perustuu
johonkin referentiaalisuuteen, vaikka kuvaa pidettdisiinkin abstraktiona tai ei-
inhimillisend, tai ei-inhimillisiin ymmaértdmisen konteksteihin liittyvénd, kuten
jotkin muodot avant gard -taiteesta. Piirretty nelio tai maalattu epdméérdinen tahra
omaa suhteutumista, ja tulee sen kautta tulkituksi joksikin inhimillisessa
kokemusmaailmassa - vaikka sen sanottaisiinkiin tulleen puhdistetuksi kaikesta
emotionaalisuudesta tai rationaalisuudesta.

Kun negatiivikuva hiivytetddn on sen paikalla koettavissa jonkinlainen aukko,
joka (tavallaan) ei ole mitddn sellaista, jolla olisi inhimillistd merkitystd. Jonkin
puuttuvaksi kokeminen edellyttdd kokonaishahmon tajuamista tai sellaisen



kuviteltavissa olevuutta, silli muussa tapauksessa mitddn aukkoisuutta ei olisi
koettavissa. Sille (tietylld tavoin) analoginen ilmidé voisi olla atsrofysiikan
kuvaama musta aukko, joka ei piddstd endd ddrimmadisen keskittyneen ja
suunnattoman massansa luoman gravitaation vuoksi juuri mitdédn itsestddn ulos,
mutta imee silti kaiken ldhelleen osuvan sisddnsd. Kuvittelen niin, ettd kasitteiden
maailmassa tuollainen musta aukko vastaisi keskittymdd, jonka kannalta olisi
samantekevad millaisia kontekstuaaliuksia sen tielle sattuu osumaan; se kykenisi
sulauttamaan kaiken itseensd niin, ettd alkuperdiset referentiaalisuuden muodot
katoaisivat, ja tihenne sulautuisi aukon kaikkinielevdidn imuun. On kuviteltavissa,
ettd mikadli késitteet liittyvit edes jollakin tavoin fysikaalisena pidetyn maailman
kytkeytymiin niin fysikaalisen maailman tihentyessd ddrimmilleen myds kasitteet
yksinkertaisesti lakkaisivat olemasta. Siten tuollainen aukko ei voisi olla portti,
jonka kautta toiseen todellisuuteen olisi mahdollista ehkd ndhda, tai siirtyd edes
osaa vallitsevaksi koettavuudesta mukanaan vieden tuohon toiseen todellisuuteen.
Jos vaikka onnistuttaisiin rikkomaan edes osakin kategorisista tulkinta-
mekanismeista, olisi jdljelle jaddtdva jotakin, jonka kautta yhdenlaatuisuus voisi
ymmaértdd tyyten erilaista toisenlaatuisuutta. MIELEN negatiivikuvilla on erds
piirre, jollaista ei positiivikuvilla ole: ne ovat ainutkertaisempia, ja usein myoskin
sellaisia, ettd ne ovat samalla syvemmassé jaettavuudessa kuin positiivikuvat. Jos
meilld on saatuna jokin negatiivikuva, niin emme me silli tavoin maailmaa
hallitse, ettd voisimme jarjestdd sen kautta maailman samankaltaiseksi kuin se oli
negatiivikuvan saamisen aikana. Kyse ei ole siitd, ettd kielen temppeliydestd
otettaisiin kuva jostakin, ja se joksikin tulkittaisiin, vaan siitd, ettd maailma on
ainutkertaisuudessa sellainen, ettei sille valttdmattd ole mitddn sitd edeltivai
rakentumaa, ja ettd siitd ei vilttimitti SEURAA mitddn sofistikoidumpaa
kytkeytymdd. Siten voisi ajatella, ettd ainutkertainen negatiivikuva olisi
enemmankin mukana oltu kuin jonakin ndhty, tai joksikin tulkittu (vrt. C.S.
Peircen késite feelings).

Koetusta negatiivikuvasta me voimme myohemmin tosin tuottaa keinotekoisesti
hyvinkin monifunktioisia positiivikuvia ja editoida niitd juuri sellaisiksi kuin
haluamme. Koetut ja mukana olleeksi tullut negatiivikuvat ovat voimakkaita,
alkuperdisempid, joista ei tositeossa ole mahdollista editoida mitddn. Se, miké
yhteyden muoto ne on mukana oltuvuudeksi tuottanut - kollektiivinen tai
individuaalinen - ei ole tidssd kohden niin keskeistd. Paitsi siten, ettd
kollektiiviudessa kenen tahansa kollektiivisen yhteison kokemus-osion saamiin
kuviin luottavat kaikki, ja ne ovat enemmén kollektiivista moraalista vastuuta
sisdltdvid kuin lidnsimaisen tajunnan tyOstdmdt kalpeistetut individuaalit
negatiiviutumat.  Positiivikuvien  konfiguraatiot eivdt vastaa voimaltaan
negatiivikuvia, jotka ovat monasti eninté, mitd ihminen voi maailmasta tavoittaa -
ellei sitten tavoita negatiivikuvia tuottanutta tyhjyyttd, mikd ei ole inhimilliseltad
kannalta mitdén, vaikka onkin ihmiselle merkityksellisempdd kuin kielen
temppelin positiivikuvien keskindiset konfiguraatiot. Kielen temppelissd eldvien
tieteiden saavutusten vuoksi monikaan ei olisi valmis kuolemaan. Voi olla, ettd
ajoittain voimistuva tarve negatiivikuva-kokemuksellisuuteen johtuu mm. siité,
ettd tiede yleensd ei ole tuottanut pelkdstddn hyvid ja ettd se ei vastaa ihmisten
kysymyksiin. Vaikka esittddkin tapoja, joilla positiivikuvat saavat jérjellisyytensi
ja siten maailmaan mielen. Ei kuitenkaan eldmién.

1.1.3. Luonnollisten kielten maailmassa ihmiselld on tiettyja psykologisia
kokemuksellisia kosketuskohtia erdisiin maailman kutistumiin, mikd johtuu
esimerkiksi individuaalin tavasta muistaa asioita. Varhaisen lapsuuden
kokemukset muistetaan niissd mittasuhteissa, joissa ne Kkoettiin, ja siten
mydhemmalld 14114 nuo muistikuvat saattavat vaikuttaa dramaattisen kutistuneilta,
kun ne suhteutuvat kohtaamisessa vanhemman idn laajempiin koordinaatistoihin.
Voisin kuvitella, ettd mikali kyettdisiin muistamaan, millaisena koettiin maailmaa



sikiokaudella tai vastasyntyneend, ja kyettdisiin todella l&hestyméén esimerkiksi
hedelmdoittymishetken tunnelmia (jos sellaisia olisi olemassa), niin luulisin kaiken
inhimillisen kontekstuaalisuuden menettineen referentiaalisuutensa, ja siten
syntymd olisi kaikennielevi MUSTA AUKKO, jonka ldpi ei olisi mahdollista
juurikaan myohemmidn idn referentiaalisuuttaan viedd, koska se tuhoutusi
suurimmalta osin. Mutta koska téllaista voi kuvitella, on epéileméttd mahdollista,
ettd maailma kaikkiudessaan sisdltdisi tiettyji  ominaisuuksia, jotka
(kuvitelmallisuuteen liittyen) mahdollistaisivat sellaisuudenkin ndkemistd, josta ei
kokemuksellisuutta ole.

1.1.4. Lapsuuden maailmassa asioita saatettiin kohdata pelkistetymmin ja
pelottavimpina, ja mittasuhteita muodostettiin ehkd toisin perustein, olematta
tietoisia suhteuttamisen perusteista. Lapsuus on hyvin suuresti rajatilan kaltainen,
ja myShemmadlld idlld silld on tiettyd pakopaikan luonnetta, josta voi ldhetd
likkkeelle uudenlaista luovaa toimintaa. Luovaan toimintaan eivédt kaikki
kuitenkaan laajassa mielessd kykene, vaikka ovatkin kokeneet biologisessa
lapsuudessaan voimakkaista transformatiivisia muutostiloja. Jos ajatellaan, ettd
rajatilanomaisuus liittyy vain ihmisen biologiseen lapsuuteen, niin siti ei voida
tavoittaa, tai tajuta, etti se on ldpi eldman vallitseva ja elamin mukana kulkeutuva
tila, joka toimii esimerkiksi unissa tai poikkeavissa ndyissd, ja ei sulkeudu siten
ihmisen kasvaessa biologisesti tdysikasvuiseksi. Kielen temppeli ehkdisee tuon
vividin alueen tavoitettavissa olevuutta, koska se ei halua tunnustaa sanojenkaan
vividid alkuperda.

Kollektiiviselle tajunnalle perustuvissa maailmoissa tuollainen muistaminen ei
valttamattd ole yleistd, silld niissd asioilla ei ole samanlaista aikaa: tuhat vuotta
voi niissd olla kokemuksellinen eilinen. Kollektiivisia maailmoita ovat ehké
islamin todellisuus ja useimmat primitiivisistd maailmoista.

1.1.5. Aika - tai késitys siitd - liittyy kielen temppeliin hyvin kiintedsti. On
paradoksaalista, ettd kielen temppeliydessd, erdissd sen tietdmisten tavoissa, on
useina eri aikoina ilmaistu késityksid joiden mukaan esimerkiksi aika- ja paikka
olisivat pelkkd ihmismielen kehittdmi fiktio, joita tosiasiassa ei olisi olemassa
maailmassa an sich. Ne olisivat vain ihmiselle hyddyllinen apukeino, jotta
ymmartidminen voisi tulla tapahtuneudeksi. Tietiminen on ajassa perspektiivista,
mikd johtuu siité, ettd sana-positiivikuvat ovat jdsennetyt toistensa suhteen syiksi
ja seurannoiksi, jotka aikaa vaativat; niiden tuottamain kulloistenkin nikdkulmien
avulla koetaan ymmértdd jotakin jostakin késin. Vaikka késitteistdja
pidettdisiinkiin itsessdén strukturalisina koostumina, niin késitteiden aktuaalinen
kaytto liittyy aikaan ja tapahtumiseen kiintedlld tavalla.

En sano, etteikd perspektiiveistd jotakin ymmarrettdisi, mutta sellainen jaa
kuitenkin aina tietyiksi suhteutumiksi johonkin, jonka myos aina oletetaan olevan
suhteutuvan.

1.2. KIRJEANALYYSI

1.2.1. Kielen temppelistd ja ihmisten kasvattamisesta kertoo seuraava lainaamani
ote:

"... Sekin, ettd puhut kirjeessdsi palatsista sitd ympdroivine niittyineen, jossa
todelliset, eldvit luovuuden kukat kukkivat on kielikuva, se, ettd mind tieddn, mitd
silld tarkoitat, ei ole ongelma, vaan se, ettd ihmiset, jotka seminaariin
osallistuvat, olisi myos saatava se kdsittimdcdn. Ettd kieli on 'heiddt lumonnut’,
kuten Wittgenstein sanoo. Kieli, jota tarkoittanet, saa monet asioista ndyttamddn



lopullisesti selvitellyiltd, vaikka niin ei olekaan laita. Kieleen upotettu logiikka on
siten vddrd, enkd nyt tarkoita sitd logiikkaa, joka on opetettavana filosofisena
oppiaineena. Se on sellaista logiikkaa, jolla ihminen pakotetaan kasvamaan
maailmaan, ja jonka pohjalta hdn sitten ryhtyy pitimddn sitd totena ja
luotettavana. Mutta ei tuolla kielelld silti ihmisten maailmassa mainitsemaasi
viivaltiutta ole..."

Néin luulen Wittgensteinin késittineen "kielen lumon" ja sen, missd sanojen
mabhti loppuu - niiden maédriteltyjen ja selittimisen konfiguraatioihin kytkettyjen.
Téasséd viittaan myoOskin Wittgensteinin kisitykseen "eldimdnmuodosta" ja niiden
piirissd syntyvistd "eldmédn kuvasta". Wittgenstein ei kdytd terminologiassaan
kisitettd kielen temppeli, ja se onkin syntynyt ldhinnd kirjeenvaihdossa erdin
Hirveldn kanssa, mutta koska se nyt tuntui kielikuvana varsin eldviltd, niin
ajattelin ryhtya itsekin sitd kirjeenvaihdossa timén kanssa kdyttdmaan.

1.2.2. Vertaan keskenddn toisessa kirjeessdni erddn rakennuksen erilaisia
kayttofunktioita; niitd, jotka silld tiedetddn olevan ja niitd, joita silld kaiken
kaikkkiaan on, vaikka tietdminen kutistaakin niistd osan merkityksettomiksi:

"...silld tavoin mind nden kielen temppelin: ei se ole valloittamaton, vaan kylldikin
sellainen, ettd se on rakennettu turhan kapeita tarkoitteita palvelemaan, ja siihen
on kytketty liiallisen ahtaat mekanismit. Voisin sanoa tdmdn niinkin, ettd jos vain
nédhddcdn sentraalisuus ja periferaalisuus toisella tavoin, niin rakennus saa
muitakin funktioita, joita silld halutaan néihdd olevan".

Kielestd esitettyjd teorioita voitaisiin kuvata keskindisessd suhteutumisessaan
amerikkalaisesta pragmatismista perdisin olevalla erityisyyksiensd kautta
integroituvan pluralismin mallilla: teoriat eivit johda kaikkia teorioita yhdistdvén
yleisen teorian syntyyn, vaan pluralistiseen ja perspektiiviseen selittimisten
maailmain kokonaisuuden syntyyn, jossa kulloinenkin keskindinen sietokyky
madrdd sen, miten integroituneeksi kokonaisuus kyetddn hahmottamaan. C.S.
Peircen mukaan maailma, tai sitd kuvaamaan luodut kisitteet ovat tulkintoja
(interpretant), ja joista suurinta osaa ei ole endd olemassa kaukaisessa
tulevaisuudessa kehittyneind késitteiksi, joilla on lopullisen ja véddjadméittomén
mielipiteen luonnetta.

1.2.3. Eiké siten liene perusteetonta kirjeessd esittimdni otaksuma kielen tietysté
leikkikalumaisuudesta:

"Kieli on tosiaan hauska leikkikalu, ja jos sen liiallisen vakavasti ottaa, niin
Jjoutuu tiensd vangiksi, jonka luulee loytineensd, ja jota ei tilléin usko
monenkaan muun keksineen -kun he ovat ndet niin sokeita..."

1.2.4. Léhettamattomiksi jddneessd kirjeessdni sivuan erdstd olemassaolon
ongelmaa, joka liittyy maailman oletettuun progressiiviseen kehityksellisyyteen ja
sithen, milla tavoin kukin olemassaollut tapa on todellisuutta:

"... vaikka nyt olisikin jokin toinen todellisuuden laji, tai laajempi tajunta ja
luovuuden maailma, niin silti jdad tosiasiaksi, ettd muita tapoja on ollut, ja on
vhdkin olemassa. Kylld niilldkin joku tarkoituksensa on, ja jos nyt ei olisi
mahdollista edes kuvitella niiden olevan osia jostakin ihmisen mentaalisesta
kehitysjatkumosta, niin siind tapauksessa niitd ei kdy edes mitdtoiminen..."

1.2.5. Onhan esimerkiksi kisite kielen temppeli sellainen, ettd sitd ei olisi
olemassa ilman, ettdi ihmiset palvoisivat jotakin ihmisyksilod suurempaa, ja
olisivat aikojen kuluessa rakentaneet temppeleitd. Tadméan tosiasiuuden perusteella



késite merkitsee jotakin - ei siksi, ettd se sindllddn olisi tarkempi kuin muut. Ja on

mahdollista, ettd ihmiset mieltdvit syvimmaltddn késitteen kisitteen paikkana,

jolle ei ole ehkd haluttu muinaisina aikoina edes antaa nimed. Jos ndin olisi, niin
kasitteiden kehitys, tai niiden mahdollinen elinvoimaisuus ja laaja

ymmaérrettdvyys olisi jotakin, jolla on yhteyttd negatiivikuva-kokemiseen. Ja siten
kaikki késitteet olisivat inhimillisié.

1.2.6. Jos inhimilliset mittapuut, tai se, ettd tajunta on jotakin muuta kuin ihmisen
rajoittuneutta  ylitetdin, niin  voitaisiin  pddstd uudenlaiseen  kieleen.
Negatiivikuvien takainen olemassaolo ei ole inhimillistd, tai inhimillisistd
kaytannodistd versoneiden kisitteiden avulla kuvattavissa.

Sanon:

"Uusi kieli olisi kehittyneempi kuin jo olemassaolevat kielet, ja tavallansa sekin
olisi jo ollut olemassa -ainakin mahdollisuutena, ja kenties harvoina,
olemassaolevina kaikkeuden kdytdntoind, ja ettd ihmistd olisi kenties
tarkoituksellisesti suojattu siltd; etteiviit heistd kaikki sitd keksisi, koska eivt
kuitenkaan sellaisesta maailmasta mitddn ymmdrtdisi".

1.2.7. On mahdollista, ettd vaikka jokin kaikkeuden kéytdntd olisikin
esiintymistieydeltdén niin harva ettei se voisi tulla inhimillisesti havaituksi, tai
maailman tapahtumisena koetuksi kuin kerran, niin se voi olla keskeisempi ja
ratkaisevampi kuin kaikki sen johdannaiset. C.S. Peircen kosmologiassa on
ajatus, jonka mukaan osa maailman tapahtumisesta jdd sisdisessd
internaalisuudessaan ihmiselle ainaiseksi késittdmédttomiksi, ja on mahdollista,
ettd kosketus edes joihinkin osiin siitd aiheuttaa vaikutelman niiden ehdottomasta,
jumalaisesta keskeisyydestd. Sellaisia voisivat olla mainitsemani harvat
maailmankaikkeuden kédytdnndt, joiden kohtaamisiin liittyy ihmisen itsepintainen
taipumus korottaa ne omiin, inhimillisiin keskeisyyksiinsd. Luovuus, mitd
thmisessd ylistetddn, on yhteyttd negatiivikuvien maailmaan - ja mahdollisesti
myds nithin harvinaisiin tapahtumiin. Luovuus on aina eldmén ja kuoleman
kysymys, koska siind on yhtend vaihtoehtona kuolema. Erityisdesti linsimainen
tajunta kuolee téllaisessa tapauksessa tdydellisesti, koska se kiinnittdd luodun
tuotoksen mieluusti itseensd. Harvoin yksil6llinen luovuus ja nerous ndhdddn
vuosisatojen asiana, tai siithen liitetdén vastuuta seurauksista.

1.2.8. Sanon:

"En mind myoskdcdn 'luovuuden kukkina' tahtoisi kasvattaa vaarattomia kukkia,
Jjoiden parissa puuhaillessaan ihmiset eivdt olisi haaremin eunukkeja kummempia
(se on hauska sana tuo 'eunukki'). Se siind on, ettd 'lapsuuden leikit' olisivat
riittavdssd mddrin kuolemanvakavia (jos et sattuisi muistamaan, ettd ne sitd ovat;
muistele tarkkaan, kuinka vailla vaihtoehtoja sielld oikeastaan niitd leikkejd
leikitddn), ja siten olisivat hyvd lihtokohta".

1.2.9. Ehkd C.S. Peircen ajattelusta, ja leikin kisitteeseen liittyen olen arvioinut
kirjeenvaihdon toisen osapuolen esittdmié ajatuksia:

"Taidat ndhdd 'kielen' -tai rationaalisuuden lihes samalla tavoin kuin C.S. Peirce
(jota olen tutkiskellut, ja jonka eldmdstd olen tehnyt erddn kirjoituksen viime
syksynd), kun se ndkee, ettei hdtdd ole niin kauan, kun ihminen kokee eldmdd
kokonaisvaltaisena, vaan vasta silloin, kun hdn ryhtyy sitd selittimdidn itselleen ja
muille".

Se, etten néde pelkkdd kokemista ratkaisuna johtuu siitd, ettd ldnsimaissa on pyritty



tarkoin pyyhkiméén jéljettomiin kisitteiden alkuperdiset paikat - ja niille ei siten
voi ketddn johdattaa ilman, ettd palattaisiin tavallaan primitiivisiin ja ikivanhoihin
kaytantoihin. Oltasiin erdédnlaisia druideja, joiden kanssa kukaan oppilaista ei
voisi olla tasa-arvoinen: druidi tuntisi kokemuksellisesti sen, missa negatiivikuva-
kokemukset voidaan kohdata ja oppilaat eivét niitd tuntisi juuri lainkaan. Eihén
Joukahainenkaan Viindmdisen veroinen saattanut olla Kalevalassa

1.2.10. Siten pdddyin ratkaisuun, jossa olisi tutkittava kaikkia kielen temppelin
mahdollisuuksia, ja siind piilevid funktionaalisuuksia. Jokinhan sitdkin tuntuu
pitdvén yll4. Tutkin sen vuoksi muistikuviani, ja tahattomana empiirisend kokeena
kdvin katsomassa vanhaa lapsuuskotiani. C.S. Peircen tieddn kuvanneen téllaista
kokemustaan erddssd tekstissddn ja omat havaintoni, jotka kirjasin neljénteen
kirjeeseen, olivat melko identtisié:

"... muistiin kytketty todellisuus ei ole joka paikastaan samankokoinen, vaan osa
siitd on kutistunutta, ja vain viimeiseksi koetut 'alueet’ siitd ovat oikean kokoisia.
Ne menneisyyden kutistumat ovat, mitd ldhemmds syntymdd menndidn, lopulta
vain sellaisia mustia aukkoja, joissa on ldhes kaikki, ja joista ei -ainakaan
konventionaalisesti leikkimdlld -tavoita endd yhtddn mitddn... "

1.2.11. Erds ongelma on, ettd maailmoita voi kuvata ja jérjellistdd vaikka niissd ei
olisi koskaan eldnytkddn. Kaikkea voi jollakin tavoin kuvata, ja se antaa tunteen
siitd, ettd olisi ymmairtdnyt samalla esimerkiksi kuvattavien ihmisten tavoin:

"Jos nyt mind sanon, etten tiedd juuri mitddn, niin kylld mind sitd tarkoitan; ettd
hyvin vihdn mistddn maailmasta olen tajunnut. Eikd se ole sitd, ettd nuo
'maailmat’ nyt niin mutkikkaita olisivat, vaan sitd, etten ole niissd kaikissa eldnyt,
eikd siihen olisi aikaa. Tajuaminen on yhtd paljon eldmistd, ja elden-tekemistd
kuin se on niistd luotuja, rationaalisia formulointeja (ja se se vasta hauska sana
onkin, tuo formulaatio!). Sotilaatkin uniformuloivat itsensd, ja maailmansa, ja
tieteen tekijit antavat kaikelle formua, mille vain enndttdvdt, silld kaikkihan on
tutkittava. Sotilaat vain lakaisevat péyddn vililld puhtaaksi..."

Senkin eldmidn muodon ymmaértdminen, jossa kokee eliménsi eldneensd voi olla
hyvin tydldstd, vaikka sen saattaakin monin tavoin jasentdd kun C.S. Peirce sanoo
eldamén ensimmaisen kolmanneksen olevan tahdotonta omaksumista.

1.2.12. Ja jos ndin on, ja jos ihmiseldmin alkujaksolla on psykoanalyytikkojen
painottama merkitys, niin silloin on varsin ty6ldstd kutsua esiin sitd, miten on
valtaosan késitteistdéin saanut:

"Viime syksyn (1988) kuluessa olin kirjoittavinani eldmdni, ja kun sen olin sitten
tehnyt, tuhosin tekeleeni suurimmalta osin, silld kun muistaa, niin ei tarvitse endd
kirjoituksia. Eikd siind ollut kyse juuri muusta kuin ettd rakensin toisen
maailman, kun entinen lakkasi olemasta...."

Téllaisessa prosessissa on aina kosolti joksikin luulemista, mikd voisi hyvinkin
vastata tieteessd kehiteltyjd hypoteeseja. Minun luulemisissani oli vain se piirre,
ettd todellakin odotin niiden osoittautuvan tosiksi:

"Luuleminen onkin velvollisuus, kuten sanot, silld niin tddlld (missd tddlld?) on
vain tehtdvd, on luultava koko ajan joitakin asioita jotenkin oleviksi. Olisi se kai
aika kamalaa, jos suurin osa luulluista asioista osoittautuiskin dkisti siksi mitd ne
ovat -pelkiksi luuloiksi? Velvollisuus se nyt on sikdli, ettd sellainen on
velvollisuuden olemus; ettd siind on luuleminen koko ajan, jotta voisi
velvollisuutensa hyvin tiyttid, ja kokea sen hyvin tiytetyksi, ja siitd kokea



palkkiota saavansa.".

Téassd velvollisuus juontuu pitkilti siitd ajanjaksosta, jona opitaan kykenematta
opittua arvioimaan, ja se maérittdd koko ajan luulemisten suuntaa. Velvollisuuteen
liittyy saatu lupa - ettd on sallittua suorittaa velvollisuutensa. Tillainen
luvanvaraisuus pédtee aina kielen temppelissé: jokaisella eldmisen muodolla on
enemmain tai vihemméin tiedostamaton dharmansa. Tietiminen on sekin, C.S.
Peircen mukaan, yksi konkreettinen eldmisen tapansa, jossa tosiasiat eldvét
sosiaalista eldmiinsa ja jossa ithmiset eldvit niiden kanssa.

1.2.13

Pyrin tutkimaan erityisesti neljannen kirjeeni aikoihin késitteiden kéayton
luvanvaraisuutta, ja sitd, miten lupia saadaan:

"Ja kylld luvan saaminen aina saastaista on, kuten sanoit, mutta on perin mukava
uskoa siihen, ettd edes joku antaisi sellaisia harkiten -vaikka ei siten niitd
antaisikaan. Ja ndmd kaikki tdssdkin esitetyt ajatukset ovat eri ikdisid, ja siten
koko tekele on kollaashi, jolla on kylld tietty mieli, kun sellaisenkin olemassaoloa
todeksi on luuleminen. Se on hyvin hauskaa, se, ettd on eri ikdisid ajatuksia, ja
tdysin toisiinsa sopimattomia kokemuksia, joihin ei voi saada mitenkddn
rationaalista kehystod. Se siind juuri hauskaa onkin, kuten myos se, ettd myos
tdllainen kyhdily kielelld on aika turhaa".

1.2.14. Olen pohdiskellut monasti sitd, miksi jotkut filosofeista, kuten
Wittgenstein, kirjoittivat ajatuksiaan hyvin lyhyind katkelmina: erddnlaisina
tuokiokuvina. Olen tullut sithen tulokseen, ettd esimerkiksi Wittgenstein halusi
tietoisesti myohdisfilosofiassaan valttdd kielen tuottamaa Iumoa ja kielessd
piilevéd ylivoimaista asiain jérjellistymistd. Totean:

"Siind (kielessd) on ndenndistd voimaa, ja silti se on heikkoa, ja tavallaan vain
siten voimakasta, ei ndenndisen voimansa, sujuvuutensa vuoksi. Ei sujuvuus
voimaa ole, kun juuri se on niin teknologista. Tamd on yritystd murtaa tuota
teknologiaa, ja olla siind sujuva -taitava ja niin sofistikoitu..."

On usein vedottu siihen, ettd kielistd matematiikka ja logiikka olisivat tarkkoja ja
ehdottoman valideja, vaikka ne ilmaisevatkin itsensd kielen moodissa. Sitd, ettd
maailma yleensd ndyttdd jdsentymis-tapahtuneudessaan asettuvan niihin ei
merkitse oikeastaan vield validiutta, silld ihmiset kykenevét asettamaan maailmaa
riittdvddn ennustettavuuteen jo luonnollisen kielen kautta, mikd ei aina ole
asetettavissa esimerkiksi logiikan moodiin.

1.2.15. C.S. Peirce toteaakin erddssi kohden, ettd ihmiset ovat kyenneet
selvidméén hengissé suurista koettelemuksista ja luonnonmullistuksista ilman, ettéd
olisivat tunteneet logiikkaa ja matematiikkaa. Sanon:

"Mikd ihmeen 'tai'? Tai mikd ihmeen jokin? Kun tuo 'tai’ ei salli muuta kuin (ettd
'tain’ osapuolet ovat vaihtoehtoja vain yhdessd ja mdidrdtyssd selittimisen
kontekstissa - tai ettd sen vaihtoehtoisuus ilmaistaan merkein, joilla ei ole sisdltod
mutta jotka eivit merkitse samaa): ei sellainen tosiaankaan voi olla tie; ei siind
osoiteta edes sellaista. Eikd niilld 'implikaatioilla’, kun ne mddriytyvit siitd, mitd
nyt on jo annettu ennen implikaatiota. Siind ndiden sanojen vika onkin, ettd niissd
todellisuus puetaan vaatteisiinsa jo ennen kuin sitd on koettukaan, tai edes
millddn tavoin néihty! Noilla sanoilla vain pelataan erdstd pelid, jossa ei katsota
erehdyttivdn, kun ne nyt ovat sitd, mitd logiikka on. Ne ovat silti avoimia sanoja
siind mielessd, ettd niiden kautta voi ndhdd erddn virheen; ettd asetelmin ei



koskaan pddstd mihinkddn, ettd kuten kukka-asetelma voi olla kaunis, ja tulla
kauneutensa vuoksi palkituksi, niin sepd ei olekaan sitten muuta kuin luuloja
kauneudesta, erddlld tavoin ehtoihinsa asettuneita luuloja ... Ja luuleminen on
tdssd kohden sitd (jos asetelmien kauneuteen uskoo), ettd on velvollisuus luulla,
koska muutoin kauniiksi uskottu ei olisi 'huomenna' sitd, miksi sitd 'tdnddn’
uskotaan"

1.2.15. Olen lukenut C.S. Peirceltd, ettd jos jossakin erityistieteessd kéytetddn
todistamisessa logiikkaa, niin siind esimerkiksi tai, ja -ja implikaatio -silmukoihin
kytketyt siséllot juontuvat erityistieteessd késitetyksi tulleista asiain yhteyksien
ymmaértamisistd, eivdt logiikasta, jossa annetut merkit ovat késitettdvissa
taydellisind poissulkevuuksina. Voi olla, ettd luonnollisen kielen tietty moniyhteys
mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi pelkdstdén sitd kdyttdvien on helpompaa havaita
joitakin asioita, joista voi kehittyi eri tieteenaloja. C.S. Peirce mainitsee useitakin
esimerkkejd siitd, kuinka arkipdivdn havainnoista voi syntyd uusia haarautumia
fysiikkaan ja kemiaan. Tieteessd haltuun hankittu ylivertainen metodinen
etevimmyys verrattuna tavallisten ihmisten tapaan péitelld asioita ja niiden
suhteita on tietysti paljastanut riippuvuuksia, joiden paikantamiseen arkipdivén
empirian menetelmét ovat riittdméttomait, mutta tilloin kiytetty kieli jattda
kéyttdjansa tietyssd mielessd ulkopuoliseksi. Sanon:

"Jos nyt maailmasta on erddt osat 'oikeiksi todistettu' tilld kielelld, niin ei siind
ole sanottu siitd mitddn, ei kokonaisuus ole jdrjellinen, jos sen osat onkin
sellaisiksi todistettu. Enkd edes usko, ettd maailma olisi ja- eli-tai -jdrjellinen
(jarkikin on hauska ilmaus, kun tuo sana ei tarkoita muuta kuin formua luulla niin
tai niin)".

Tieteessd kdytetylld kielelld on pohjansa luonnollisen kielen kautta tavoitettavissa
oleviin alkuperiisiin ja tieteen kannalta fragmentaareihin kokemuksiin. Téhin
seikkaan viittasin tavallaan jo edelld puhuessani kdsitteiden paikoista.

1.2.16. Kun kidytdn luonnollista kieltd tavallisella epdmairdiselld ja fluidilla
tavalla, niin on todennikoisempéd, ettd voin ylittdd raja-aitoja tiedostamatta, ettd
niitd on joku asettanut ja ettd olisi olemassa tarkkoja tapoja ndhdd maailmaa
oikein. Sanon:

"Ja silld tavallahan teitd l6ydetddn, kun unohdetaan jotenkin se, ettd osat eiviit
sovellu yhteen, tai niitd ei ole tapana asettaa niin tai joillakin muilla tavoin
kéytetyiksi, ja monin tavoin niitd ndhdd jo siten-tdten leikityiksi, ja koetaan loytdd
tapoja, joilla niilld ei vield olisi leikitty... "

laaksoihin" laskeutuminen on virkistdvdd - ja sitd se onkin. Se on niiden
alkuperdisten negatiivi-kuvien maailman etsimistd, jotka fragmentaariuksina
tieteen maailmassa tuomitaan. Filosofiassakin niiden kédyttd katsotaan
arveluttavaksi, ja tulokset epdilyttidviksi. Ja jos nyt kielen temppeli on vankila,
johon tuomitaan ilman, ettd rikosta olisi edes tehnyt on painajaismaista tietdd
olevansa sielld silloinkin, kun kuvittelee kdyskentelevénsa palatsin ulkopuolisella
niitylld. Vaikka onhan olemassa mahdollisesti niitdkin, jotka sanoisivat:
"Lobotomia on minun ainut vaihtoehtoni"! Silti kuva vapaudesta jaarittelevasta
linnan pihan kerjdldisestd tuntuu sekin perin kaukaa haetulta.



2. KIELEN TEMPPELIIN TUNKEUTUMINEN

2.1. METODIN SOVELLUS

2.1.1. Vanhastaan on tukeuduttu taiteeseen ja erityisesti runouteen kun on haluttu
ndyttdd kielen temppelid muiltakin osin kuin jérjellisyyksind. Jirjen on kuitenkin
kuoltava ennen sovellettacssa metodia, jolla téllaista tehdddn. On tehtdva
fragmentaareja médrityksid nyt ja unohdettava, ettd olisi olemassa kronologinen
aika. Vaikka tdssd kéytetty ilmaus fragmentaari méaéritys onkin huono, katson sen
viittaavan johonkin, jossa ollaan mukana ja jota ei tapahtumisessa itsessdin
madritelld; madrittely (kun se tehdddn jidlkeenpiin) ei pyri niinkddn laajaan
ymmairtdmiseen vaan sen tietimiseen, kuinka tapahtumisessa on oltava mukana,
jotta tapahtuminen ei ainutkertaisuudessaan idksi katoaisi. Ikddn kuin
virittdydyttdisiin ~ sithen  tietylldi tavalla ennen kuin se  kaikessa
ennustamattomuudessaan lopulta TULEE.

"Nuo jotkin, joilla joskus mindkin (kuka silloin?) tein jotakin, olivat labiileja; ei
niilld muotoutta, tai joukkoutta ollut. Ne kiinnitettiin (me jotkin?) maailmaan
sanomalla: 'Ndmd tdssd ovat nyt sitd™!

2.1.2. Jos nyt aikaa tahtoisi tdssd madrittdd, niin se lienee alkupuolella tuota
thmiseldmédn ensimméistd kolmannesta, jossa kaikki otettiin toisaalta vastaan,
mitd kuultiin  selitettdvdn ja jossa toisaalta wvallitsi kauhistava yhteys
negatiivikuvista jdljennettyyn ei-todellisuuteen. Jos siind ajanjaksossa on
jarjellisyytti, niin se on huonosti ja epdselvisti vastaanotettua sydtettdvyyttd, ja
jos siind on jotakin fluidia, niin se on sitd, mitd kukaan ei ole ollut syottiméssa;
molemmissa todellisuuksissa oli elettdva ja on helppoa ndin myohemmin sanoa,
ettd negatiivikuva-maailma olisi ollut luovampi

2.1.3. Eikd luominenkaan mitddn satunnaista ole, kuten jotkut luulevat, ja mm.
pitdvit mitd tahansa lasten tuottamia piirroksia luovan toiminnan tuloksina. Tai
jos luominen satunnaista olisi, niin luovimpia olisivat tietyt alkeishiukkasfysiikan
tutkimat ilmiot.

"Silloin nuo negatiivit, jotka ne aina jdttivit jdlkeensd, ndhtiin selvdsti (ketkd
katselivat, vai katseltiinko heitd?); pelko kaiken hévidmisestd noihin havaittuihin
mustiin aukkoihin oli tosi. Ja kylld maailma oli myos jatkuvasti kuultua hokemaa,
ettd tdlld tavoin, tai noin. Sitd se haudanvakavuus on: kun takana ei ole mitddn,
Jja ne, jotka hokivat tillainen, tillainen -eivdt sitd ndhneet. Heiddn takanaan
tuntui olevan vain noita sanoja, ja he uskoivat: maailma timd, noilla vield ei
mitddn, ja se heihin on istutettava!..."

2.1.4. Mahtava on suuruudenhulluuden voima.

2.1.5. Luominen syntyy mielestdni kohtaamisen tuloksena, jota ei voi asettaa
kyseenalaiseksi, ja jota ei voi epdilldi. Kuten monissa uskonnollisissa
kokemuksissa ei epdilld koetun todistusvoimaa.

"Ei sitd myohemmin muista, ja suojaksi luotu vino perspektiivi suojaa
muistamiselta. Kun on vaikea muistaa sitd, mikd ei mitddn ole, tai on, mutta ei
sanoin mitddn. Eihdn silld, mikd negatiivi-aukkojen aikana sai nimen, ollut
sitoumusta paluuseen nimetyksi, koska silld ei sellaista ole: sellaista sitoumusta
toivottiin olevaksi, silld sitd se on epdtoivon maassa tosi ja oleva. Se on kuin
rukoillen totemin henked tulemaan, ja kun se ei aina tule -ja niin villit tanssivat
oitd ja oitd. Ja mitkd villit, mutta ei mitkddn; ne sanovat, joissa ei ole edes



perspektiivid sitd vinoa.".

2.1.6. Sitoumus paluuseen on jotakin, jolla koettu saadaan kutsuttaessa palaamaan
paikkaan, jolle my6hemmin voidaan antaa kisite-nimi: "ei-maailma" houkutellaan
jdamidn ensin toviksi lepddméédn, ja lopulta se fiksoidaan niiden késitteiden
avulla, joita tdysikasvuiset opettavat. Pieni ihminen saadaan kuvittelemaan, ettd ne
ovat nimié niille, jotka palaavat takaisin.

2.1.7. Suhde niihin on syvi ja jotakin, jota voitaisiin kutsua emotionaaliseksi
-mikd ilmauksena on hyvin kapea. Silld tdhdn kaikkeen liittyy tragedia, jossa
menetetddn aito kosketus niihin

"Ja kun olen (joku, kun tdytyy olla) ndhnyt kultaiset kasvot, kuin mydés toiset. Ja
kun kaikki, niin jos ei, niin miksi mitddn! Mitddn ei siind lie oikeutta, jos vihempi,
Jja siten ei tavallaan mitddn. Kuka sitd tarkoittaisi, jos sanoo, ettei ole, ja ei tahdo
monin ehdoin tulla"?

2.1.8. Leikki muuttuu sellaiseksi, jossa se paikannetaan tiettyyn kontekstiin: on
yhéd vaikeampaa tavoittaa niitd juuri muutoin kuin tavoittelemalla yli tavallisuuden
ulottuvia kokemuksia.

"Ja kun se humina mydés, joka on itse jumalat, jotka ajoin hylkddvdit, jotta ei
kaltaistuisi! Kun tekee, ja tekee, niin silloin tulos lie tekee, tekee -ja niin saa! Oi
Vincent, vield yksi taulu tee"!

Tietysti on myohemminkin kokemuksia, joissa tavoitetaan pitkilti samoja tuntoja,
kuten uskonnolliset kokemukset ja rakastuminen - tai erilaisin kemikaalein
tavoitetut tilat, mutta niiden tragedia on siind, ettd silloin ithminen jo tietdd ja
hinen silménsé on kasvatuksella avattu.

"Joka paikka tarkka, ja ei mikddn niistd. Ja kun siksi voi sana sana sanaa kdayttdd,
missd lie, kun sanoo, ettd temppeli? Ja hassu kysymys, kun ei sitd! Ja mikd huuto,
kun ei sitdkddn".

2.1.9. Kasvaneuden maailmassa ei silmiddn voi avata ilman, ettd tietdisi
avanneensa ne, ja késittdvénsa jotakin jollakin tavoin olevaksi.

Lapset ovat villejd, joihin on istutettava moraali: luonnostaan heissd el
moraalisuutta ole. Tai on kuviteltavissa, ettd heilld on toinen moraali, koska he
eivit ole tidydellisen mielivaltaisia keskindisissd suhteissa edes silloinkaan, kun
heiddn ei voi sanoa noudattavan jidljitellen kielen temppelin lakeja. Erilaiset
kasvatusmenetelmait, joita on vuosisatojen aikana kehitetty, ovat keino kesyttda
syntyvid, uusia villi-ihmisten sukupolvia. [lman niitd ei olisi sitd, mitd sanotaan
kulttuuriksi. Se toisaalta johtaa tulokseen, jossa ihmisiin saadaan ennustettavuutta,
ja ilmiditd koetaan hallittavan, mutta jossa jokin osa ihmisestd jitetddn yksin.

"Toinen korjaa koko ajan, en millddn tavoin, ja annan korjata ja annan en
millddn tavoin myés, kun se nyt on niin. Se vakava, ja se kun on tyhjdd siind,
mistd ne kaikki. Katso katson horjuu jdttildinen, kun kun kun muut pienet, ja miksi
ei tiedd kukaan se, mikd joku mind. Jossain rauhassa, ei missddn, ei sovituksessa,
ei siindkddn. Ei kun laatu ja sitten jotakin".

2.1.10. Téllainen voisi olla huuto syvyydestd puettuna runon jarjellisyyteen.

"Nyt. Puut pitkdt veistetyt, ja aikuiset, kun moni niin kuvittelee, jos nyt ei niin
uhkaa. Joka tien pddssd loppu. Ei pelkkd muoto mihinkddn riitd, aina on uhrattu,



Jjotta jotkut eivit tulisi myohemmin uhratuiksi. Se on toisen lajin uhri, jota pelkdn
menon ndkijd ei nde. Se on jalo uhri, jos on sielu muita varten, vaikka
kalkyyleissd, silld te vapaat: mikd on omaa, ja mikd taas muodon, jolla ei
mitdan".

2.1.11. Olen mydskin ajatellut, kenties, ettd tdllainen saattaisi estdd thmisid endd
myO6hemmin kohtaamisista, jos niitd koetettaisiin jérjestdd keinotekoisesti:
téllaisia kohtaamisia ei voida opettaa!

2.1.12. Eika tdllaisissa jarjestetyissd kohtaamisissa ole sellaista haudanvakavuutta,
useinkaan, jossa olisi vaarassa menettdd yhtddn mitddn. Liika tietoisena olo
sisdltdd sellaisenkin kirouksen, ettd riskejd voi ennakoida - ja siten kérsimystie
levene ja pitenee pidemmaéksi kuin tuhannen tuhatta Lusin suoraa.

"Monelle ihmisistd nyt "eldmd’ on valmiiksi naurettu peli, tai siind nyt on omat
suosionosoituksensa ja rangaistuksensa, joista piittaamattomat pitdvdt jopa
itseddn 'eldmdntaiteilijoina’; ettd annetaan itselle joitakin pddmddrid, jotka
saattavat vaihdella, ja joita sokeasti seurataan, aina kunkin tien traagiseen
loppuun saakka".

2.1.13. En mini téllaisiin konteksteihin halua niitéd leikkimisid kytked, tai ettd ne
olisivat jonkinlaista jannittdvdd vaihtoehtoa pelien typeryydelle. Kun silloin ei
valittaisi oikeastaan mitddn, eikd sellainen olisi kummempaa kuin eunukkien
puuhailu sulttaanin naisten parissa. Kun on oltava sellainen todellinen riski siind
mukana havita kaikki, silld ei se muutoin mitdén ole.

2.2 TUNKEUTUJAN TUNNISTAMINEN

2.2.1. Kielen temppeliin menndén niiden asiain kanssa, jotka ovat kokemus-
eldmad, ja ne eivit koskaan voi aidosti tulla osaksi predikaattikalkyylejd; ne vain
mahdollistavat tunkeutumisen sinne -etti on jotakin, johon ripustaa aitoja
siséltdjd. Ja jos joku arvostaa kyseistd kalkyylien maailmaa suuresti, ja kytkee
symbolisen olemuksensa sithen, hin ei ehka kykene tunnistamaan sielld mitdén.

2.2.2. Symbolinen olento voi olla myds sellainen, ettd hédnen symbolinsa eivit
kalkyloidu, ja ettd ne kiinnittyvét fragmentaareihin koettuihin asioihin. Ettd siten
joku voi olla Kdrpdsten Herra, ja lnoda Sormusten Herralle asumuksen, tai luoda
jotakin, jolla on vain viitteellistd vastinetta siithen, milld nyt reflektoidaan olevan
muotoa ja muodon kauneutta.

Symbolinen olento voi ndhdd, milloin kalkyylien harmoniaan tulee
kokonaistekijoitd, jotka ovat joitakin; eivdtkd siten ehkd jotakin vain muodon
kauneudessa tai rikkoutuneudessa. Symbolit symbolisella olennolla ovat aina
sellaisia, ettdi ne pysyviat voimassa tyhjyydestd ilmestyneyden, ja siithen
katoamisen kautta. Ja vaikka tdméd ei olisikaan totta, niin kuin totuus
ymmarretddn, niin silti se voi olla toisella tavoin totta.

2.2.3. Se on luodun muotouden totuutta, jolla maailmassa sdilyy mieli vield
silloinkin, kun se kalkyloidusta mielestd menettdd asemansa ohjeita antavuutena.

Tadma voi olla tyhjdd puhetta, ja kaikin osin valheellista, ja typerdné koettavuutta,
mutta siihen liittyy yksildiden yksilo-stabiliteetin pysyvyys. Ettd on jotakin, jossa
olla konventionaalisesti erilaisissa konsensus-maailmoissa, ja jotakin, johon paeta
niistd kaikista. Mekanismit, jotka toimivat téllaisissa ldhestymisissd ja
pakenemisissa ovat toisaalta ddrimméiisen yksilollisid, ja toisaalta taas yleistyvid.



Yksilollisyys kiinnittyy sithen tapaan, jolla ihminen ajoittain luo maailmansa
-ehkd monastikin eldmédssddn, ja niihin kokemuksellisuuksiin, joita voidaan
yksilond muistaa téllaisiin luomis-tapahtumiin liittyvén. Yleistyvyys taas on
thmisyksilon pyrkimystd ndhdd luomuksissaan jaettavuutta, ja tdssd maailma
luodaan rationaalisesti tavallaan toisen kerran, jo luoduksi tultuaan.

2.2.4. Konsensuksilla on yhteinen kalkyyli-rakenne kommunikatiivisessa mielessi
siksi, ettd yksilollinen koossa pysyvyys, ja toisten silmin ndhtdvissd olevuus
vaativat tdllaista metodiutta. Yksiloytyvyyden on oltava konsensuksessa jotakin
madritellyksi tulleutta, tai tulevuuden mahdollisuutta.

Tekeminen, johon yksildityvyys pitkélti kiinnittyy konsensuksessa ja kalkyylissa
muodostuu keskeiseksi siksi, ettd sen kautta yksilot voivat, tavallaan, rakentaa
itseddn toisten silmin, ja siten, ettei rakentaminen vaadi riskié, koska virheellisyys
on jo mdidritelty usein ennalta. Maailman ei-olevuudesta luomisessa ei ole
virhettd, eikd siind ole epdonnistumista, eikd kenenkddn syytettivissd olevuutta.
Tieddn ndkemysteni kerettildisyyden: symbolista olentoa pidetdin sellaisena, joka
toimii kohdistetusti kykenemilld kytkemddn symbolit funktioihinsa, ja luomalla
niille kohdistetusti uusia funktioita.

2.2.5. Useimmiten lienee niin, ettd uusia symbolien kytkeytymid luovat vain
harvat ihmisistd, ja toiset enemmin opettelevat niitd hallitsemaan: ihminen on
talloin sama kuin ihmisistd etevimpind pidetyt ovat - mitd Kkésitteiden
sisdltdtajuamiseen tulee. Linsimaissa vallitsee laaja kéytdntd, jossa ihmisille
syotetddn merkitysmadrittimisten tapoja koko heiddn lyhyen eldminséd ajan, ja
monetkaan heistd eivét luo yhtdédn niistéd, vaikka kokisivatkin ajattelevansa niiden
kautta. Lansimaista sivistystd yleensdkin esiteltdessd tavataan silti sanoa, ettéd
thminen on luonut sitd ja titd. Ja jos joku ihmisistd luokin jotakin jollakin alalla,
niin toisilla aloilla hdn on yhti tietdméton kuin ne, joiden osaksi ei ole tullut luoda
mitddn. Lansimainen ihminen madrittelee thmisen esittelemaélld heistd etevimpien
saavutuksia, mutta jittdd esittelemitti ITSENSA. Monelle heistd kulttuuri on
nautittavuutta, josta kuvitellaan oltavan osallisia niinkuin oltaisiin ITSE luotu siitd
merkittdvid osia. Konsensus tarjoaa turvaa ihmisille, jotka eiuvit luo itse mitdin,
silld sen kautta hekin voivat péddsté osallisiksi, ja olevansa ihmisen mittaisia.

2.2.6. Vaikka ithmisyys voisi olla seuraavaakin:

"Ettd ihminen voi olla identifioituvana kielen temppelissd, ja silti olla jdttamdttdi
vleisesti tunnettua, ja annettua nimeddn sinne vedoten vain muistoihin, joita eivdt
tunne ne, joiden yhteisyyttd ne eivdt ole. Linsimaissa nimed EI ansaita, kuten se
on ansaittava monissa primitiivisissd kulttuureissa (tai primitiivisind pidetyissd
kulttuurien muodoissa)."

Ja siten yksityisyys olisi ainut néhtdvissd oleva tie, jolla tavoittaa yleisyyttd, ja
siten yleisyys olisi vain tietty fiktio. Ettd siten pyrkimys kéayttdd jotakin
tuntemaansa yksiloitymaa fiktioiden luomiseen olisi perusteltu.

2.2.7. Jos kaikki on niin yksinkertaista, niin mitd yleensa tutkia mitéén ldnsimaista
tajuntaa ollenkaan, silld sehdn ei ole silloin sekddn muuta kuin tuntemiensa
yksiloitymien korottamista fiktioiduksi yleisyydeksi. Jossa tapauksessa olisin
tehnyt suurimman osan tyostdni melko turhaan, ja olisin vain alussa kaikessa
ponnistelussani.

2.2.8. Téssd on ote muistinpanoistani:

"Odotan voimaa, ja tieddn, milloin se on ldsnd. Vaikka en ole sitd menettdnyt,



niin menneisyyteni olen, silld siind on liian moni asia jéddnyt yksindisyydessddn
eldmddn mieleeni, jossa ajoittain ei tunnu olevan mieltd, tai yhteyttd
korkeampaan Mieleen. Mikdli olisi, ettd korkeampi Mieli olisi pelkkd fiktio, niin
mitd silloin ponnistella edes sitd kohti millddn tavoin, tai olettaa, ettd olisi voima,
Jjoka olisi tietyissd tuotoksissa ldsnd, ja toisissa ei."

Huomasin, ettd erityisen hyvén tekstin kirjoittamiseen liittyy tiettyjen voimien
lasndolo, ja ettd ne eivit ilmesty suinkaan aina. Toisaalta huomasin, ettd kaikki
meleenpainetut asiat eivit "kehity" samassa rintamassa, vaan osa muistoista jaa
omaan kadotukseensa, mutta sitkeimmaét niistd eivét silti kuole. Vaikka niitd
ilmiditd olisikin kuvattu kirjallisuudessa kuinka paljon tahansa, niin tdrkeintd
niissd on silti omakohtainen kokemus. Mutta kaikessa inhimillisessd toiminnassa
piillee se, ettd hyvéksytyksi tulee vain rationaalisuus, ja kaikki muu on
esimerkiksi yleiseltd kannalta samantekevéaa.

2.2.9. Tavallisesti kirjallisiin tuotoksiin ei saa kielen temppeliyteen tunkeutumisen
tuottamaa voimaa:

"Ja kun sellainen kuitenkin on; se humina, tai jylind, jonka ldsndollessa kaikki
kirjoittaminen ja eldminen on voimakasta. Silloin vain tuntuu -olkoonkin
suurellisesti ajateltu - ettd jumalat olisivat ldsnd, ja ihmishetken ajan suopeita
luomalleen. Sellainen on kiehtova fiktio, ja (silloin) on helppoa uskoa jumalten
todellisuuteen. Yhtd helppoa, kun on uskoa heiddn poissaolonsa aikana siihen,
ettei heitd olisi, ja olisi tullut hyldtyksi."

2.2.10. Uskon, ettd kisitys luovuudesta kykynd kdyttdd jo olemassaolevaa, ja
tuottaa se uudenlaisiin konfiguraatioihin on oikea: sellaisia ovat olleet useat
sdveltaiteen neroista.

Kasitys luomisen konventionaalisuudesta on sitd paitsi oivallinen valepuku kielen
temppeliin tunnistamattomaksi jddvénd tunkeilijana esiintyvélle oivaltajalle.
Kuvataiteissa jopa silloinkin, kun he ovat tuottaneet outoina pidettyjd muotoja,
ovat taiteilijat esimerkiksi yhdistineet primitiivisen taiteen elementteji
lansimaisiin  traditioithin. =~ Vaikka  pontimena  olisikin = negatiivikuva-
kokemuksellisuus. Konsensus voi siten olla myos ilon ldhde, eikd pelkdstdan
jotakin halveksuttavana pidettivdd. Mikd on toinen hyvéd valepuku: iloitsevan
narrin kaapu.

2.2.11. Sekin, joka kykenee ylittdméddn sen, joutuu kdyttimidn konsensuksen
mediaa, jotta voisi sanoa yhtidén mitdin kokemisistaan.

"Siksikohdn jumalat ihmistd koettelevat, ettd heitd kaikin tavoin kasvattaisivat
ymmdrtdmddn paremmin? Ja nikemdidn, ettd ihmistenkin sisiossd on jotakin, joka
vdistdd heiddn ulkoisuuttaan! Ulkoinen olisi kuin naamio, joka joskus
riisuttaisiin, ja tuona hetkend olisi kotona -jos nyt olisi ldsnd joku, joka tajuaisi
sisdisen merkitysyhteydet. ."

2.2.12. Modernina aikana jumalista puhuminen ei ole viisasta, vaikka mielestini
ne olisi otettava vakavasti. Kun on niinkin runsaasti yhden yksiloyden ylittavaa,
tai sen ulkopuolella olevaa jo tunnistettuna esimerkiksi tieteen piirissd, olisi
harkitsematonta hyldtd jumalat mm. loogis-empiirisin perustein, tai siksi, etteivét
ne sovellu selittimiseen:

"Sana, tai puhe on runoa, joka kauniina on miellyttavimpi kuulla, ja
naiivisuudessaan on osuvampaa kuin dokumentti; niin satun nékemdcdn
maailman, ja vihdn mind kykenen ketddn opettamaan. En mind ketddn



typeryksend pidd, vaikka ulkoisuus onkin monasti typerdd. se, mitd nyt ensinnd
ihmisille néihtdviksi tarjotaan. Enkd tarvitse omaa voimaani runoon, silld sen
ldhde on muualla, tai jokaisessa siind mddrin, ettd se kylld on jotakin, mikd voisi
olla fiktioidun MIELEN kaltaista; sellaista, josta moni sanoisi: '"Tdmd on
korkeampaa kuin mind!"".

2.2.13. Kielen temppelissd on ulkoisuutta, joka siithen rakentuu osoitettujen asiain
yhteyksien perusteella, ja se ei vilttdmatti ole keskeisin yksiloyden yli menemisen
tapa, tai tapa, jolla jotakin tuotetaan laajempaan jaettavuuteen - ikdén kuin
tahattomasti. Vaikka tiedonsisdlt6jd voidaankin opiskella oppimalla pelkistdan
formaaleja rakenteita, niin se ei ihmisyksiditd toisiinsa yhdistd tietdmisen
elamisen tavoissa kovinkaan ratkaisevalla tavalla.

2.2.14. Kielen temppelissd on ylittdvyyttd, joka ei ole vélttiméittd edes
sanottavissa julki, tai jos se sanotaan, niin se vaikuttaa ldhes typerdltd. Kielen
temppeliin tunkeutujan voi tunnistaa ldhes valittdmasti, mutta on my0s totta, ettd
tapahtumaa voi myShemmin méérittdd monin tavoin tapahtuneeksi. Tapahtumille
voi antaa useita jalkikdteismerkityksid.

"Enkd nyt piittaa siitd, vaikka olisin ristiriitainen, jos (kohta) oletankin, ettd on
ihmisyksilot ylittivd voima, ja samalla voi sanoa. 'Ulkoinen ei todellisuudessa
ihmisid yhdistd, vaikka sitd siihen tarkoitukseen eriten pyritddn kdyttamddn'. Eikd
tdssd ole dikotomisesta asetelmasta kyse ... mutta ldnsimaisessa tajunnassa
saattaa olla sairaalloisinta tuo ulkoisten muotojen korostus, ja sisdisen luonteen
sulkeistaminen pois eritettyjen kokemuksellisuuksien todellisuuteen. Tdlloin
sisdinen vaatii tietenkin murtautuakseen eristettyjd olosuhteita, ja siindkin
tarkkaa sddtelyd pysydkseen voimassa, ja tavoitettavana. Jotakin ehkd tdstdkin
asiasta sanoo se, ettd en aina tiedd, mitd kirjoitan, mutta myohemmin l6yddn siitd
sen Mielen".

3. TAJUNTANI TEMPPELISSA

3.1. SISAKUVAUS

3.1.1. Lansimainen tajunta on kuolevaista laatua sen erilaisissa yksiloitymisissa,
mutta sdilyy formaaleissa rakenteissaan ja funktionaalisissa kytkeytymisissddn.
Kuvaa siitd pyrin maalaamaan runollisesti:

"Yleinen se on (tajunta), ja se, minkd se omuudeksi antaa, annetaan, jotta ei
kuolisi. Niin kuin ldnsimainen kuolee, ja sanoo: 'Synty, kukoistus ja rappio'! On
vain, ettd silld on sellainen voima, ettei omuus sitd sinddn ollen ja hahmoten
mitenkddn kdsitd. Ehkd se on ndkokulma, tai perspektiiviys, tai mitd sanoja niitd
on pantu olemaan, kuin olisivat. Kylld. Sellaisen jdrjen on kuoltava, joka asettaa
olemisia, joita ilman sen perspektiivejd ei olisi; on luopuminen néikemdistd, ettd se
olisi sokeudelle vastakkainen ja parempi pyrinnollisyys, joka pyhittdid itsensd.
Kylld se onkin pyhittinyt, ja silld on kaatopaikat hautausmainaan, ja
koskemattomat maailmat harjoituskenttinddn. Voisi masentua, ellei ndkisi
toisinkin!..."

3.1.2. Saattaa olla, ettd todellakin ainut tapa, jolla ihmisen on mahdollista
tiedollisesti tunkeutua todellisuuteen, on erityisyyksiensd kautta integroituvan
pluralismin mallin mukainen menetelmi. Siind on tietty opportunismin vaara,
mutta muita metodeja ei ole. Ja minkd luonteinen olisi tdmd ldnsimaisen
tajunnallisuuden omuus, ja kuinka pitkddn se kestdd ajan puserruksessa.



"Ei omuus mitddn muutosta tuo, vaan se on suojan kaltainen, jossa olla, vaikka
niin ei ole oleminen;, tietoista harhaa se on. Monet asiat ovat sellaisia, varjon
kaltaisia, jotka nekin ajoin peittdvdt. Kuvaa vddryys, tai vastakohtansa -teet kai
Juuri siind vddrin, koska ylldpiddt dikotomiaa. Mutta oikaise vdidryys sikdli kun
pystyt -kuvaamalla se, niin ollet kai hyvin pyrinnéllinen -ja silti hetken lapsi. Ole
vhtd kuin tajunta, niin et synnytd vastakohtaistuvuuksien ymmdrtdamistd, ja
perspektiivien todellisuuksia, vaan tavoitat kaikki mahdolliset heidt, heistd
kaikki eivit ole omuuksia sulkeistavassa mielessd, ja siten kuolevaisia".

3.1.3. Kielen temppeliin timé tajunta on kuitenkin asettunut, ja on tavallaan sen
sielu, vaikka ei voimaa omaakaan. Koska voima on asetettu yksilditymien
sieluihin, ja heidén tapoihinsa olla yhteydessé negatiivi-kuva maailmaan.

"Ymmdrrdn, ettei omuuksien suppiloitumia voi valistaa sylkdisemdcdn sisdltojddn,
Jja suppiloina ollen imaisemaan jotakin, mitd tajunta on; ne eivit ole rakennetut
Jjuuri sellaisen ruokahalun periaatteelle ... Ei tajunta ole sellaisia yleisid
prinsiippejd, tai lakeja, joita olen nihnyt l6ydettivin dikotomisen asetelman
molemmista pdistd, joissa toisessa ihmisen oletettu omuus, ja toisessa maailma,
Jjosta omuus ei olisi hitusta kummempi. Ja joissa malleissa hitusten olemaan
asettamiset seuraavat olemaan asetettuja lakeja..."

3.1.4. Individuaalien asettuminen negatiivi-kuvien kautta kontaktiin ei-olevuuden
kanssa ei ole tdydellinen, koska useimmilla ei ole kisitysti siitd, mitd esimerkiksi
eri erityistieteet voivat ndhdd. On paljon sellaista, josta ei voi olla minkddnlaista
yksilollistd saatua kuvaa, ja joka silti on kuvattu erityistieteiden piirissd. Tama
liittyy sellaisiin filosofisiin puntarointeihin, joissa ihmisen tietimystd kielen
temppeliyden puitteissa arvioidaan védhdisemmaiksi ja suppeammaksi kuin se
tositeossa on. Filosofia on monasti sikali itseriittoista, ettd ei kasitd turvautuvansa
todistuksissaan erddnlaiseen pseudo-tietoon, tai tietoon, jollainen tietyilld
erityistieteen  saroilla  oli  esimerkiksi  kolmekymmentd vuotta sitten
(kronologisessa ajassa mitaten). Monet kaytetyistd termeistd ovat tietenkin
kokemuksellisesti tyhjid, kuten asioita tuntemattomille pienelididen maailma ja
hiukkasfysiikan  kuvaama todellisuus, mutta siitd on toisenlaatuista
kokemuksellisuutta MITTAUKSELISUUDEN Kkautta, jota tulisi pitid ERAANA
inhimillisen  kokemuksellisuuden lajina, jonka ihminen LUOMIENSA
KEINOTEKOISTEN AISTINTENSA AVULLA TAVOITTAA.

3.1.5. Ihmis-individuaalit asettuvat keskindisiin, orgaanis-aistimellisesti
koettavaan yhteyteen tietyssd kokoluokassa mikro- ja makrokosmoksen
adripaiden valilld, kuten my0skin silld tavoin rajatussa kokemuksellisuudessaan
tajuavat aikaa vain thmisién perspektiivissd parhaimmillaan; eivit mielld niink&én
geologisia kausia, tai elidmaailman kehittymiseen liittyvid ajanjaksoja.

"On siind sekin, ettd vaikka ndhtdisiinkin, ja vaikka sanottaisiinkin selvisti: Miksi
asetatte omuuden, ja sen jalouden vain teknis-tieteyteen? -niin se olisi vain taas
erds ndkokulma jdlleen ... Sitd liukuu helposti kategoriasta toiseen: voi korostaa
sitd, ettd kuivuusalueilla ei ole pelkkdd ihmisten kasvotonta massaa...ja sitd on
dkisti toisessa kategoriassa, jos tihdentdd inhimillistd samuutta, ja siitd selittyvdd
omuutta. Onhan olemaan asetettuna myéskin kauneutta, ja aidattuja villejdi
eldimid: formaliiniin sdilotty Erdmaa eldd ... Kaikki ne ovat sallittuja, ja
erddnlaisia eldmid moodissa, johon ne on vikivalloin alistettu; ettd oltaisiin
jotakin, jota ihmisyyden tihden on tavoitteleminen".

3.1.6. Téssd on korosteisesti asetettu ldnsimaisen omuuden asettuminen vain oman
kulttuuriuden piiriin vaikka kokonaisuudesta tunnettaisiinkin vain osasia, tai
ajateltaisiin itse asiassa hyvinkin kategorisesti.



3.1.7. Maailmoita voidaan tosin kuvitella, kuten kirjailija Ray Bradbury, ja
kuvata siind ihmisid, jollaisia ei konsensus-maailmassa juurikaan tapaa. Kuten
asioita, joita kukaan ei normaalisti havaitse.

"Ndiden kertomusten todellisuus on siind, ettd tajunnan maailman pddosa -sikdli
kun erityistymo sitd nékee -on juuri kuvittelussa: se on yhtd totta kuin konsensus.
Kuten tiedit kokeneisesti, on omioksi kuviteltu usein vain fiksoitu kuva siitd, mitd
ei voi kiinnittdd mihinkddn alustaan, tai kategorisiin pespektiiveihin. Jos sanon,
ettd leikki on tdrkedd, niin sanon vain, ettd joku saatetaan uskomaan, ettd hdn
leikkii, vaikka hdn tosiasiassa on fluidissa todellisuudessa,; hdn voi uskotella
kuvittelevansa, vaikka hdn eldd tosinta eldmdd, ja hdnen konsensus-omionsa on
joka hetki ldhes hiuskarvan varassa tuhoutua. Sanon vain, ettd leikittdisiin, tai
kuviteltaisiin..."

Téssdkin sanoisin, kuten aiemmin totesin taiteilijain luovuuden ilmaisujen
kiinnittymisestd jo luodun ja tutuksi kdyneen tiedollisuuden perustaan: Ray
Bradbury kayttdda kertomuksissaan hahmoja, jotka ovat ihmisille tuttuja, kuten
lapsia, joihin hén liittd4 suunnitelmallista murhanhimoisuutta, ja hyvid aikuisia,
joista tulee joidenkin elaménkokemusten my6téd hirvioita.

3.1.8. Monikaan kuvitteellisten kertomusten esittdjistd ei kuvaa esimerkiksi
hiukkasfysiikan tutkimaa maailmaa, ja aseta henkil6itdén sinne siksi, ettd sielld ei
ole henkilditd. Paitsi kertomuksissa, joissa ihmisid kutistetaan tuohon
kokoluokkaan. Tillainen on mielestdni erds rajoittuneus, jollainen ldnsimaisella
omuudella on: se vaatii aina jaettavan konsensuksensa silloinkin, kun se haluaa
poiketa siind muista, tai kokea siitd tyyten irtautuvansa.

"Varmin merkki siitd, ettd ldpimurto olisi sattunut on se, ettei uusi omio tahdo
entisyyteen niin, ettd se olisi yhtd tosi kuin aiemmin, vaikka siind viihdyttdisiinkin
entistd paremmin -sen turvan takia, vaikka mikddn ei voisi olla endd kuten

n
ennen...

3.1.9. Lisensiaattitydssdni kuvasin tutkijaa, joka kemikaalien avulla tuottamissaan
visioissa koki ndkevédnsd mikroskooppisen tason ja hiukkasfysiikan kuvaamia
ilmiGitd, mutta hénelld olikin takanaan luonnontieteellinen koulutus. Silti monet
kokemuksista ylittivit hdnen kasityskykynsd, ja siksi hdnen oli ylldpidettiva
"paikkaa", johon palata.

"Tilassa, jossa ihmisen konsensus murtuu, hdin kokee menneen uudelleen, ja jollei
hdnelld ole siitd syvid kokemusta kenekddn ihmisen kanssa ennestddn, on se
ahdistavaa, ja pelastuakseen hén alkaa sitd tiukasti reflektoida, ja on sitdi
alituiseen selittamdssd itselleen: tditd ja tuota"!

3.1.10. Tutkija kaytti tukihenkilondén kokeneempaa naispuolista opasta, ja kiintyi
tadhén syvésti. Ehkéd tdméd johtu heille yhteisistd, mutta yleisesltd kannalta perin
epatavallisista kokemuksista. Syntyi erddnlainen sisépiiri.

"Olemassaolevin konsensus-mittapuin siind on epdonnistumisen mahdollisuus,
silld ihmisten on siind kiinnyttdvd, mitd tuo sana sitten tarkoittaisikaan. Kun on
luotava ainutkertainen jaettavuus, jossa nimeton saa erityisen nimentymon, niin
sitd ei voi tahtomalla luoda, eikd suunnittelemalla. Sitd se leikkiminen siind on,
ettd dkkid ei olisikaan maailmaa, josta kdsin yleisesti jaettavalla tavalla jokin
nimen saisi, vaan se vain tapahtuisi; niin vain kdvisi".

3.1.11. J.C. Lilly, jonka kokemuksista mm. lisensiaattityoni kertoo, on antanut
teokselleen hyvinkin ldnsimaista tajuntaa karakterisoivan nimen The Center of the



Cyclone. Sellaisista pyorteisti kielen temppelin kuolevaiset tajunnat koostuvat, ja
sellaisina ne eldvit rajallisen eldminsd: ollen hetken lapsia, jotka etsivit
hetkellistd omuuttaan, ja jotka sen l0ydettyddnkéddn eivét ole sithen tyytyviisid,
koska cyclone saattaa pyorid vain yhteen suuntaan kerrallaan...
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