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Finland

Referaatti Walker Percyn artikkelista

"Jos Sitting Bull olisi ollut Just a Bull, ei olisi ollut mitddn mieltd tehdd hdnestd tarinaa" (Jarto
Gunman's Child)

Johdanto

C.S. Peircen myShemmisté seuraajista esittelen seuraavassa lyhyesti Walker Percyn, joka on kehitellyt
erityisesti maailmaa koskevan jatkuvuuden periaatteen kehittelyd. Alunperin liitin tdmén artikkelin osaksi
Laki, etiikka, ja luonto -nimista tutkielmaani, mutta koska se on sielld tavallaan "vairédssi paikassa",
leikkasin sen ténne, ja simplésin sitd samalla vdhian.

Termilld maailma tarkoitetaan tdssd nimenomaisesti sitd ihmisen todellisuutta, jossa hin kisitteineen
kokee operoida. Percy on kirjailija ja filosofi, joka eli ja tyoskenteli ainakin tidssd referoidun artikkelin
julkaisun aikoihin Convingtonissa, Lousianassa. Hdn syntyi Birminghamissa, Alabamassa, ja sai B.S.
arvon Pohjois-Carolinan yliopistossa, ja M.D. arvon Columbian yliopiston ladketieteen ja kirurgian
Collegesta. Hén on julkaissut my0s runsaasti teoksia.

( Percy, W., The Divided Creature, The Trouble with the West, (From rep rint Wilson Quarterly), s. 80
1989; Woodrow Wilson International Center for Scholars., Summer 1989; AA 9/ 89-37)

Walker Percy tunnustautuu C.S. Peircen oppilaaksi, ja kuvaa tétd vaikeaksi, eksentriseksi mieheksi,
jonka erds kummallinen ominaisuus oli se, ettd hin kykeni toisella kddellddn kirjoittamaan hinta
vaivaavan kysymyksen - samalla kun ryhtyi toisella kddelldan kirjoittamaan ongelmaan vastausta. Percyn
mukaan C.S. Peirce oli tiedemies, loogikko - eli tarkemmin symbolisen logiikan isé, filosofi ja
semantiikan perustaja - eli tieteen, joka tutkii merkkeja.

( Percy, W., The Divided Creature, The Trouble with the West, (From rep rint Wilson Quarterly), s. 80
1989; Woodrow Wilson International Center for Scholars., Summer 1989; AA 9/ 89-37.)

Tietenkéain se, ettd joku Kysyy itseltiin jotakin vasemmalla kidelli kirjoittaen, ja vastaa siihen itse
oikealla kadelli Kirjoittaen, takaa mitenkiin siti, ettii saatu vastaus olisi jirkevi, tai jotakin
enemmi:in kuin tillainen yksilo voisi vastata. Mutta onhan se sinéillain kéteva piirre ihmisessi.

Walker Percy nikee C.S. Peircen merkityksen seuraavasti:

" C.S. Peircen ansio oli suurimmillaan siind, ettd hdn tallensi totuuden -niin kuin hdn sen ndki -aina
Aristoteleen filosofisesta realismista 17-vuosisadalle, juonsi sen keskiajalla kéytetystd skolastikkojen
kielestd sellaiseksi, ettd mekin voimme sen ymmdrtdd, kddntden sen termeille, jota yksinkertaisimmatkin
nykyajan tiedemiehet voivat ymmdrtdd, kuten me hédnen seuraajansakin".

( Percy, W., The Divided Creature, The Trouble with the West, (From rep rint Wilson Quarterly), s. 81
1989; Woodrow Wilson International Center for Scholars., Summer 1989; AA 9/ 89-37.)



IThmisen - ja maailman olemus

Walker Percyn mukaan Charles Sanders Peircen keskeisin 160ydos maailman - ja ihmisen olemuksesta -
on ilmaistu kahdessa lauseessa:

1. "There are real things out there whose characters are independent of our opinion of them", ja
2. "There is not one kind but two kinds of natural events in the world",

joista ensimadiselld lauseellaan C.S. Peirce viittaa siihen, ettd todellisuuden esineiden jérjestyneisyyden
tapa ei ole suoraa seurausta siitd, mité niistd ajatellaan, tai miten ne kuvataan. Toisella lauseellaan C.S.
Peirce ilmaisee sen, ettd luonnolliset tapahtumat siséltavit sekd materiaaliset - ettd "henkiset" tapaukset,
jotka kuitenkin eroavat toisistaan fundamentaalisesti. Materiaaliset litkunnot ja vuorovaikutukset
muodostavat maailman dyadisen (Dyad) olemuksen, ja sen syy-seurannon - ja sen "henkiset" tapaukset
puolestaan muodostavat sen triadisen olennon (Triadic Creature) todellisuuden. Dyadiset tapaukset ovat
tuttuja subjektiivisia asioita fysikaalisissa ja biologisissa tieteissd, ja niissdhin on usein kyse
vastavuoroisesta toiminnasta kahden esineen, tai objektin vélilld. Tatd vuorovaikutuksen mallia voidaan
soveltaa toisiinsa vaikuttaviin molekyyleihin, toisiinsa tdrmadileviin biljardipalloihin, toisiinsa tormdaviin
galakseihin - sekd stimulukseen vastaavaan organismiin. Jopa niinkin mutkikas tapaus kuin Paviovin
koira (jolle on aiheutettu ehdollinen syljeneritysrefleksi) voidaan selittdd dyadien muodostaman
yhdistymén kanssa. Kellon déni, joka toimii stimulaationa koiran auditiivisiin reseptoreihin, efferenttien
hermojen séhkdimpulssi, aivojen synapsien muuntunut tulitus, hermosolujen sdhkoiset impulssit
sylkirauhasiin, ja niin edelleen - koko prosessi voidaan ymmartdd Walker Percyn mukaan dyadisten
tapausten tapausten sekvenssini

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. ss. 80-81, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn mukaan tdma outo uusi triadinen olento ei ainoastaan omaa tiettyd ymparistdd (kuten
kaikki muutkin olennot), vaan sen maailma on totaliteetti, joka on nimetty joksikin. Tima eroaa
ympéristostd tavanomaisessa mielessd, koska ymparistolld on aukkokohtia - joita maailmassa ei ole. Mité
ndma aukkokohdat sitten ovat? Hunaja on osa mehildisten ympéristdd, mutta matkalaukut, kuninkaat ja
Buickit eivit sitd ole. Niinpd ne muodostavatkin mehildisten ympériston kannalta kuolleen alueen - tai
aukon. Uuden triadisen olentomme maailmassa ei téllaisia aukkoja ole, koska aukkoja kutsutaan aukoiksi,
tai tuntematonta tuntemattomaksi, tai tuolla puolen olevaksi (out there), tai sellaiseksi, josta ei voida
mitéén tietdd. Néin sillekin on annettu nimi, ja aukko on taytetty. Lisdksi télle triadiselle olennolle sanat,
symbolit ja symboloidut esineet ovat asetetut normeiksi, joksikin uudeksi maailmassa. Niitd voidaan
virkistdd ja kasvattaa; ne voivat olla voimattomia ja arkipdivéisid, ja sitten dkkié leikkaavia kuin timantti
runoilijan kiyttdminé. Triadisen olennon maailman kautta ihminen on Homo Symbolicus, hin joka
kéayttdd esineitd ja asioita viittaamaan johonkin muuhun kuin itseensé, joista esimerkkin olkoon dadnteet
ja niistd muodostetut sanat, tai jokin esine, johon sanalla voidaan viitata, kuten esimerkiksi sanan ikoni
viittaavuus ikonimaalaukseen, tai muuhun asiaan, johon sanalla (ja esineelld) viitataan. Esimerkkimme
termin fyysinen kohde voisi olla ikonimaalaus, jonka tehtdvané on olla muistuttamassa Jumalan
ldsnédolosta eldmadssé - mika taas ei endd ole palautettavissa esimerkiksi tietyiksi dédnihuulten liikkeiksi
niin, ettd itse niild suoritettu puheakti olisi sama kuin symboli.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 87, AA 9 /89-37.)

Walker Percy pitdi yleisesti ihmisen ja eldimen vélistd eroa perustavanlaatuisena oppi-isidnsad C.S.
Peircen tapaan - eli sen mukaisesti vain ihminen eldi, ja on olemassa triadisten olentojen kansoittamassa
maailmassa, kun taas eldinten todellisuus ( ja niiden kieli) on parhaimmillaankin vain dyadusten liittymi&
(Complexus of Dyads).

Itse en ole kovinkaan vakuuttunut siitd, ettd vain ihminen olisi se ainut olento, jolle tdllainen erikoinen
olemassaolon muoto olisi ominainen, koska valtaosaa ihmisistd voi minun mielesténi pitdd melkoisen
typerind olentoina - ja monenkaan yksilon kohdalla ei voida puhua edes dlykkyydestd. On miljoonia



thmisid, jotka eivét kuunaan keksi yhtddan mitdén muita hyodyttévéa, ja jos heidén varassaan olisi
thmiskunnan tulevaisuus, voisimme hyvin ristid kdtemme, ja odottaa loppuamme kérsivallisin mielin.
Mutta tietenkéén en tarkoita tilld sitd, ettd heiddn eldménsa olisi merkityksetontd, koska siithen eivét
heidén suoritteensa vaikuta.

Viisas, symbolinen olento ei pilaa ympéristddan, tai hiavitd muita lajeja, tai kdy loputtomasti sotia, ja tee
melkein péivittdin lyhytnikoisi ratkaisuja - ja aja néilld omaa - ja muitakin lajeja kohti sukupuuttoa.
Néin ihminen kuitenkin tekee - ja siksi minusta ei voi puhua kovinkaan vakavalla rintadénelld ihmisen
jalomman olemassaolon puolesta, tai ettd ettd biosfadrissa vallitsisi toisistaan tdysin erillddn olevia
todellisuuksien lajeja - eli eldinten ja ithmisten, ja ettd ihmiset olisivat ndisté jotenkin aatelisempia kuin
muut. Me emme tiedd varmasti sitd, millaisia symboleja eldimet kayttidvit - ja mikéli suurin osa
luomakuntaa kuuluisi puhtaasti dyadusten maailmaan, ei voisi olla olemassa ihmistékién, tai triadisia
olentoja, silld miten ndma4 olisivat voineet synty4, ja kehittyd. Kuka selittdd sen, miten voi syntya
triadinen maailma? -Eli miké olisikaan se kehityshistoria, jolla triadisten olentojen maailmaan voitaisiin
padtyd? Taytyy olla olemassa ainakin jonkinlaista liukumaa lajien vélilla - ja sellaiseksi eivét riitd
dyadusten liittymiit.

Mutta millad perusteilla Walker Percy on vakuuttunut siité, ettd kyky kiyttdd symboleita kuuluu vain ja
ainoastaan ihmiselle lajiominaisuutena:

"Tamd outo kyky ndyttid olevan ainutlaatuinen, ja esiintyvin Homo Sapiens lajilla, ja vaikka mitddn
epdtieteellisyyttd ei olekaan siind, ettd liitetddn jokin 'lajispesifi’ piirre tihdn tai tuohon lajiin, mikdli
evidenssi niin osoittaa, niin monet tieteilijdt, kuten myos Darwin, pitdvit tdtd ainutlaatuisuutta
uhkaavana. Tunnemme kaikki ne viime vuosien psykologien ja nisdkdstutkijoiden sankarilliset yritykset
opettaa kieltd muille kuin Homo Sapiens lajille, erityisesti simpansseille, kdyttamdlld ASL:dd, kuurojen
merkkikieltd. Oletus, joka tutkimuksessa on asetettu on, ettd simpanssit eivdt puhu siitd syystd, ettd niiltd
puuttuu tarvittava ddanielin. Kuuluisin simpanssi oli Washoe, jolle Alan ja Beatrix Gardner vdittivdt
opettaneensa kielen - mikd tarkoittaa sitd, ettd se ei ainoastaan ymmdrtdnyt yksittdisid 'sanoja’, yleisid
kielen substantiiveja, vaan myos kykeni muodostamaan niistd lauseita.,

"Tunnemme mydés ndille vditteille esitettyjd vastaviditteitd, jotka juontuvat pddosin Herbert Terracen
suorittamista tutkimuksista. Terrace adoptoi simpanssin, jolle hdan antoi nimen Nim Chimpsky, ja yritti
opettaa sitd joka suhteessa samalla tavoin kuin opetetaan ihmislasta. Se, mitd Terrace oppi oli, ettid Nim,
Jjoka epdilemdittd oli yhtd dlykds kuin Washoe, ei todellisuudessa kiyttinyt kieltd. Se, mitd Nim ja
Washoe todellisuudessa tekivdt, perustui pienten kouluttajien antamien vihjeiden (Cues) huomioimiseen,
Jja niiden perusteella sen tai tdmdn suorittamiseen. Oikea kdyttdytyminen pakittiin banaanilla tai milld
tahansa muulla palkkiolla. Kouluttajat eivdt epdilemdittd toimineet heikossa uskossa. Se, mitid Washoen
ja Chimpskyn tutkiminen paljasti ei ollut kaksivuotiaan ihmislapsen kielellistd kdyttdytymistd, vaan
klassista behaviorismin mukaista ehdollistumista. Kuten Peirce sanoisi, Washoen ja Chimpskyn 'kieli’
voidaan ymmdrtdd 'complexus of dyads' -muodostelmina.,

"Voidaan piirtdd kuva, jossa on esineitd (matter), ja nuolia (energy) yhdistimdssd niitd kuvaamassa
simpanssi Washoen kéyttiytymistd, kuten myos ihmislapsen esi-kieltd, jossa lapsi vastaa kuulemiinsa ja
ndkemiinsd drsykkeisiin, kuten itkemdlld ditid ja maitoa. Tdllaisella kuvalla ei voida kuvata 18
kuukauden ikdisen lapsen kayttdiytymistd hinen katsoessaan ditid ja sanoessaan te kissi".

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 81, AA 9 /89-37.)

Walker Percy esittdd antropologi Rickhard Leakeyn otaksuman siitd, mitd ihmiselle (ei simpanssille)
tapahtuu hinen kéyttdessddn sanoja symbolina nimeémisessé tai lauseissa:

"Speech is controlled by a certain structure of the brain, located in the outer cerebral cortex. Wernicke's
area of the brain pulls out appropriate words from the brain's filing system. The angular gyrus ... selects

appropriate word",

jonka jélkeen Percy hehkuttaa:



"Vetdd esiin? Valitsee? Namd ovat transitiiviverbejd, joita kdytetddn subjektien ja objektien vilisten
suhteiden kuvauksissa. Sanat ovat objekteja. Mikd on subjekti? Piirrd minulle kuva Wernicken alueesta
vetdmdssd esiin sanoja tai angularisesta poimusta niitd valitsemassa niitd. Onko olemassa yhtddn tapaa
tdtd, jotakin toista kuin otaksumalla pientd homunculusta vetimdssd esiin ja valitsemassa (sanoja)?,
"Sitten on olemassa John Austinin, John Searlen, ja muiden kehittimd puheakti-teoria (speech-act),
Jjoka on lupaava siksi, ettd se tutkii aktuaalisia puheilmaisuja ja lauseita. Austin erottaa toisistaan jotakin
sanovat lauseet, ja jotakin tekevit lauseet. Niinpd lause 'avioiduin hdnen kanssaan' on yhdenlainen
puheakti, lausuma erddstd tapahtumasta. 'Tahdon' lausuttuna vihkidistilaisuudessa on toisenlainen
suorittamisen tapa, ja liittyy seremoniaan itseensd. Puheaktien kdyttdytymiset on luokitettu, mutta jdilleen
keisarin pikkupoika tulee uteliaaksi. 'Puheaktit'? hdn kysyy. 'Mitd tarkoitat akteilla? Et koskaan kdytd
sanaa akti kuvatessasi muiden luontokappaleiden kéyttdytymistd'. Akti vaatii aina sen suorittajan,
agentin, joka toimii ennen aktia. Piirrd minulle kuva puheaktista. Missd, ja mikd on timd olento,
suorittaja"?

(1) (Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 84, AA 9 /89-37.)

Tana pdivana tieddmme, ettd esimerkiksi simpanssien geneettisesti perimastd 98% on samaa kuin
thmiselld - eli perusteita ihmisen ainutlaatuisuudelle ei 16ydy ainakaan tistd suunnasta. Tdysikasvuinen
simpanssiuros saattaa olla vastahakoinen kaveri, ja sen suhtautuminen manipulointiin voi kdéntya helposti
kapinaksi. Tilanne on tdysin sama, jos yritettdisiin tutkia arvonsa tuntevaa teollisuusjohtajaa, tai
presidenttid, ja juoksuttaa heitd sokkelossa, ja yrittdd palkita sitten vaikkapa oluella. Téstd syystd vain
rauhallisimpia eldinyksilditd voidaan tutkia, ja pitdd niitd ihmisasumuksessa perheenjisenind. Heti, kun
dlykés simpanssiyksilo huomaa saavansa "symbolien kidytostd" joitakin etuja, se opettelee niitéd lisdd. On
selvaa, ettd sellainen yksild, joka ei ndytd oppivan mitddn, korvataan pian toisella, jonka kanssa voidaan
edistyd nopeammin. Simpanssit eivdt puhu, mutta niin eivét tee myoskain koirat, ja silti nithin voidaan
vaikuttaa, ja saada niihin l&heinen kontakti monellakin eri tavalla. Eldimid tiytyy osata "lukea" - kuten
eldimetkin oppivat "lukemaan” ihmisié, ja ennakoimaan heisté asioita. Koiralle annnetut sanalliset, lyhyet
késkyt eivit ole sitd vuorovaikutusta, jolla siihen ylldpidetdén suhteita, ja saadaan se yhteistyokykyiseksi -
vaan siind kéytetddn ei-sanallisia keinoja, jotka kehittyvit luonnostaan, ja jossa toiset ovat muita
taitavampia. [lman tété taustalla tapahtuvaa prosessia yksikéddn koira ei noudata annettuja késkyji. Voi
sanoa, ettd ainakin 98% kaikesta vuorovaikutuksesta koiraan on ei-verbaalista, ja se, miten monia
sanallisia "kdskyja" koira ymmaértdi, ei kerro oikeastaan mitdén sen vuorovaikutuskyvyistd. Simpassit,
jotka ovat paljon ldhempénd ithmistd, eivit nekddn kayta luontaisesti sanoja, mutta yhteisymmarrys niiden
kanssa syntyy silti varsin helposti - koska me olemme ldhes samaa lajia geneettisesti. - Mutta silti tdssa
tdytyy ottaa huomioon se, ettd simpanssi on tdlloin koko ikénsi eristettynd muista, aidoista
lajitovereistaan, ja sitd voidaan monessakin mielessé verrata elinkautisvankiin, ja se voi kérsid erilaisista
psyykkisistd hiiridistd. Tilanne olisi sama, jos joku ihmislapsi annettaisiin imevéisikdisend jokin vieraan
lajin kasvatettavaksi (ja tutkittavaksi), ja ne yrittdisivit opettaa sille rintaan rummutusta, ja dkeiti,
varoittavia murahteluja, tai oksien laahaamista ja hypdhtelyé ja valehyokkéyksid. - Nama kun ovat
viestejd jostakin.

Kyse saattaa ollakin simpanssien puheen, ja ajattelun puuttumisen kohdalla kokonaan muusta kuin
kyvytomyydesta kayttdéd kasitteitd. Ehkdpa puhe ei olekaan se paras tapa vuorovaikutukseen, tai ddnen
tuottaminen palveleekin jo muita tarkoitusperid. Amerikan tasankointiaanien kielessikin oli useita
viittomien kaltaisia merkkejé, joilla tietoa pystyttiin siirtdimdin hetkessi aina ndkdyhteyden rajalle, ja
simpansseilla saattaa olla kdytossdan samankaltaisia keinoja. Simpansseilla huutaminen on yleensi
varoitusmerkki, tai silld halutaan tehda vaikutus toisiin yksiloihin. Joskus ddnenkdytto saattaa merkiti
paljastumista, ja vaaraa - ja silloin onkin parasta pysytelld hiljaa. Luonnonvaraisia simpansseja ja gorilloja
tutkineet ovat panneet merkille sen, ettd nima ovat hyvin sosiaalisia olentoja, ja ettd tilanteet laumassa
muuttuvat jatkuvasti, ja suosivat sosiaalisesti taitavia yksiloitd. Simpanssien sukupuolikdyttdytyminen
eroaa ihmisten kdyttdytymistavasta monessakin suhteessa, ja muitakin eroavaisuuksia on. Mutta myds
yhtéldisyyksid ihmisen suuntaan, Simpanssit opettavat useita taitoja jilkeldisilleen, ja opetus kestda
pitkddn. Koska ne ovat péddasiallisesti kasvissy6jid, niiden tidytyy opetella tunnistamaan metsidn syotivit ja
myrkylliset kasvit, hedelmien kypsymisajat ja syotdvit hyonteiset, ja sen sellaisia asioita. Ne eivit ndyti
kiyttdvin tdssd sanoja, vaan tieto siirtyy jollakin toisella tavalla. Jokaisessa yksittdistapauksessa yksilot



opettelevat ehka jdljittelynkin kautta oikeat menetelmit - ja kaikki yksilot eivét opi niitd koskaan. Kyse
on aivan samasta kun joku meistd seuraa jonkun ammattimiehen tydtapoja, ja yrittdd tehdé asiat niinkuin
on nahnyt niitd tehtdvin. Tama ei valttdimattd onnistu ensimmaisilld yrityksilld, koska kaikki tarpeellinen
el selvid vain katselemalla, tai kuuntelemalla mitd sanoja kéytetddn.

C.S. Peirce oli erityisen kiinnostunut kdyttdméédn dyadinen-triadinen erottelua semiotiikassaan, josta
sittemmin paisui merkkien tiede. Walker Percyn mukaan hén erotti toisistaan indeksin (Index) ja
symbolin (Symbol). Alhainen ilmanpaine on thmisille merkki (Sign), ja sadetta merkitsevé indeksi. Percy
esittdd esimerkkind symbolifunktion herdédmisesti tapauksen, jossa Helen Kellerin oppi ensimmaéiset
askeleensa kisitteellisessé ajattelussa:

"Sana pallo merkitsee minun koiralleni sellaista indeksid, jonka mukaan sen on mentdvd noutamaan
pallo, mutta jos sanon sinulle sanan pallo piddt sitd symbolina, ja katsot kenties minua hdmmdstyneend
Jja epdiillen, ettd olen ehkd jarjiltini, ja sanot kenties: 'Pallo, pallo? No miti siiti?'. Ndiden kahden
vdlinen ero, hdmmentdvdsti ja usein kutsuttu indeksin ja symbolin, merkin ja symbolin, signaalin ja
merkin vdliseksi eroksi kuvastuu ehkd dramaattisimmin Helen Kellerin kuuluisassa kertomuksesssa,
jossa hdn kuvaa sitd, kuinka hdn ensimmdisen kerran ymmdrsi, ettd hdnen kdteensd sormella tavatut
sanat, kuten kuppi, ovi, kupin noutaminen, oven avaus, haluan vettd, ja sen jdlkeen ikimuistoinen hetki
pumppuhuoneessa, jossa hénelle valkeni, ettd kiteen kirjoitettu sana "vesi' merkitsi samanaikaisesti ylle
valuvaa vettd. Kyse ei ollut mistddn vihemmdistd kuin hdnen eldmdnsd uudesta alkamisesta persoonana".

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. ss. 81, 84, AA 9 /89-37.)

Omat kokemukset omasta koirastani, ja sen kyvystd "ymmirtdd" sanoja eivit kuitenkaan tue Percyn
yksioikoisia havaintoja - vaikka uskonkin, ettd Helen Kellerin kokemus saatoi olla kuvatunkaltainen.
Koirani tuntuu hyvin ymmaértdvéan esimerkiksi sentapaisen yksinkertaisen sanan kuten "sukka"
yleismerkityksen, koska pyynnostdni se noutaa sen sukan, minkd sattuu 16ytdmaén, kun yllytédn sitd
etsiméén jotakin sukkaa noin ylipdétadn - ja samoin se my0s pyynndstd noutaa pyynnosté jonkin tietyn
sukan - eikd télloin etsi muita mahdollisia sukkia. Uskon, ettd tdimé perustuu sen esi-isien tapaan suorittaa
"yleistd" hakua - ja kun kohde on paikannettu - sitd "erityistd" jdljitystd. Itse menettelen samalla tavoin
kun etsin tietoa, joka tdydentiisi jonkin jo olemassaolevan tiedon, ja tieddn sen olevan saatavissa jossakin
- mutta en tiedd, mité olisi tarkkaan ottaen haettava. Koirani tietdd myos, milloin se todella pisee ulos, ja
milloin taas ei - koska ymmartdd sen, mitd "kaupassa kiynti" merkitsee. Se on tapa ilmaista sille se, ettei
se padse mukaan. Jokainen, jolla on koira tietdd, miten etevid ne ovat aavistamaan téllaisia asioita
etukdteen. Se on myo0s hyvin tarkka puruluidensa mairin suhteen (niitd on silld yleensa useita) ja etsii
titvisti kaikkialta, jos huomaa jonkun puuttuvan, ja pyytdd vield apuakin. En harjoituta koiraani
kuitenkaan mitenkddn, ja se on hyvin tavallinen koira monessakin mielessd. En suhtaudu sithen my0dskaan
jonkinlaisena laboratoriorottana, vaan kyseessa on ystavéni, joka ymmartdd minua enemmain kuin mind
voin koskaan ymmaértéa sitd. Onkohan niin, ettd Percylli on ollut sattumoisin tyhmempi koira kuin
minulla - tai vihemmén aikaa sille? Minun koirallani on liséksi taito etsid ihmisid kun sille sanotaan
heididn nimensd. Mitkddn hajujiljet eivit ole tarpeen, koska se muistaa ne, ja osaa yhdistda ne oikein.
Monasti vaikuttaakin siltd, ettd silld olisi maagisia kykyjd. Luulen kuitenkin, ettd tillaisia koiria on
muitakin, ja enpé pida itsedni juurikaan sen parempana kuin omaa koiraani, ja tulen kaipamaan aikanani
sitd enemmaén kuin monia ihmisid. Ja yleisesti: kun katson joskus ikkunasta kun joku peruskoulun
alaluokkalainen piekséé jotakin puuta pitkdlld seipdilld, tai takoo pensaita pitkélld kepilld - enpa voi
vilttyd vaikutelmalta, ettd siinfpd soma lauma pikku simpansseja, joista yksi ndyttdd vahvistavan
asemaansa laumassa. On vaikeaa ajatella, ettd kaikki heistd olisivat luomakunnan kruunuja, koska
ennemmin tulee mieleen hélisevé parvi lokkeja.

Walker Percyn mallin ansiot ovat kuitenkin kiistattomat, kun hidn soveltaa malliaan tieteeseen. Hian
esittdd artikkelissaan "The Divided Creature" kaksikin laajaa viitettd koskien tieteen olemusta.
Ensimmadinen niisté on se, ettd se nikemys maailmasta, jonka tiedostamattomasti tai tiedostaen modernin
tieteen kautta on saatu, on radikaalilla tavalla inkoherentti (Termi inkoherentti juontuu latinan
incohaerere sanasta, ja tarkoittaa yhteensovittautumuutta /not-sticking-together/). Tamén viitteen

korollaari on se, ettd moderni tiede on kokonaisuudessaan itse my0s radikaalilla tavalla inkoherentti. Se ei



ole sitd ainoastaan silloin, kun se etsii selitysti esineille, ei-inhimillisille organismeille ja kosmokselle,
vaan myos silloin kun pyritddn ymmartimain ihmisté; eiké talldin pelkéstdan koskien ihmisen
fysiologiaa, neurologiaa ja verenkiertoa, vaan ihmistd man qua man. Siis etsittdessé selitystd ihmisen
olemukselle silloin kun ihminen on erityisesti inhimillisimmillaan.

( Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 77, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn artikkelin "The Divided Creature" mukaan sekd Charles R. Darwin ettd Sigmund
Freud olivat molemmat suuria miehié - oikeita organismiuden ja psyykkiyden mestareita, ja tekivét
suuria tieteen edistysaskelia, mutta nykyédn voitaisiin viittid, ettei kumpikaan kyennyt silti ylittdméan
dyadisen ja triadisen -vilistd aukkoa.

Charles R.Darwin asetti itsensé sen toiselle puolelle tutkimuksessaan lajien synnysti (7he Origin of
Species). Freud tarjosi hyvin erilaisen, eikd yhtdan vihemman villin taistelun, Sen (Id) ja toisaalta
vlimindn (Superego) vililld - mutta vuorovaikutuksen kumminkin. Charles R. Darwin ja Freud olivat
todellisia vallankumouksellisia, ja heitd syytettiin heidin vihollistensa taholta liiankin radikaaleiksi.
Vaikka tosiasiassa, kuten nykyddn nayttdisi, he eivit olleen kyllin radikaaleja. Ehka vika oli siind, ettd
kummankaan oman henkilokohtaisen eldmén aktiviteetti ei noudattanut laadittuja teorioita:

"Silld kuinka Darwin saattoi huomioida 'vaihtelua', jota hinen omassa lajissaan esiintyy ja sen
erityisissd kayttaytymisissd, istuessaan tutkijanhuoneessaan Kentissd ja kirjoittaessaan totuutta niin kuin
hén sen ndki, evoluutiosta? Ja mikdli Freudin psyyke on samanlainen kuin meiddn, kilpailevien voimien
dynamiikkaa, kuinka se saattoi koskaan pddityd totuuteen psyykestd, sisdltden myés hdanen oman
psyykensd totuuden"?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 80, AA 9 /89-37.)

Walker Percy esittdé artikkelissaan The Divided Creature tieteiden valilld vallitsevan paradoksin
kuvaamalla sité, kuinka jotkut tieteenaloista koostuvat lukuisista alalajeista, ja toisissa niitd on vain
harvoja, vaikka ne lapéisisivét tutkimuksellisesti kaikki muut niin tarvittaessa:

"Meistd ei ole outoa hypdtd luonnontieteen lajista, eldinbiologiasta siitd lausumia antavaan formaaliin
tieteeseen, joka tutkii olentoa 'biologia’ - vaikka emme edes tiedd, kuinka sinne olemme siirtyneet. Emme
pidd ihmeend, ettd on olemassa vain yksi kemiantiede ja neurologia, mutta ainakin 600 erilaista
koulunkuntaa psykoterapiasta ja kasvamisesta. Hyvdiksymme selitykseksi sen, kaiken jdlkeen, ettd aivot
ovat paljon mutkikkaammat kuin suolamolekyyli, tai jopa hermosolu. Tdmd saattaa pitid paikkansa,
mutta se ei selitd sitd miksi fysikaaliset tieteet yhdentyvdt samalla kun psyykkiset tieteet eritytyvdt - ja
tyhmistyvdt niin kuin ne tekevdt"

- mutta edelleen Walker Percyn mukaan mielen ja tietoisuuden suhteet on ilmaistu monasti
seuraavankaltaisina dualismin mukaisina lauseina:

"What can a physiological psychologist say about human self-awareness? We know that it is altered by
changes in the structure of chemistry of the brain. We conclude that consciousness is a pshysiological
function, just like behavior".

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 80, AA 9 /89-37.)

Se, ettd sanotaan mielen olevan aivojen organisoitumisen funktio on Walker Percyn mukaan samaa kuin
sanottaisiin Rafaelin teoksen Orleansin Madonna olevan maalauksen ja siind kdytettyjen virien

ominaisuus:

"Voiko kukaan kuvitella kuinka psyyken psykologia, jota Freud ja Jung harjoittivat, ja kuinka se



sittemmin edistyikddn, voisi tavoittaa sen psykologian, jota Skinner neuronien psykologiassaan harjoitti,
kuinka paljon taidokkaammaksi ja modifioidummaksi se sittemmin muodostuikaan, voisivat yhdessd
suuntautua joihinkin kehittyneistd hahmo- ja kognitiivisen psykologian suuntauksista? Samantapaisia
inkoherenssiuksia voidaan l6ytdd myos muista ihmistd tutkivista tieteistd. Sosiologia ja
kulttuuriantropologia kdsittelevdit ryhmid ja kulttuureja, ihmisid; voisi sanoa inhimillisid organismeja.
Mutta sosiologia kdsittelee myos sellaisia seikkoja, kuten itse, roolit; antropologia sellaisia seikkoja,
kuten noituus, riitit. Kuinka voidaan siirtyd organismista rooleihin ja riitteihin? Lingvistiikka kdsittelee
ihmisen tuottamia ddnid. Useat organismit tuottavat ddnid, herdttdidkseen kumppaneidensa huomiota,
karkoittaakseen kilpailijoita, tiedottaakseen toisille loytineensd ruokaa, kutsuakseen jdlkeldisiddn, ja
niin edelleen. Niin menettelevit myoskin inhimilliset organismit. Mutta he, inhimilliset organismit,
tuottavat myos sellaisia ddnid, joista muodostuu lauseita, jotka kertovat myds totuuksia esineistd ja
asioista, niiden valheellisuudesta, kuten ne voivat myos olla tdysin mielettomid ja tarkoituksettomia.
Kuinka tihdn pdadyttiin™?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 79, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn mukaan jopa suuri tieteiliji Charles R. Darwin, joka yhdisti ldhes kaiken muun, koki
vaikeuksia kun tuli kyse tésté erityisestd aktiviteetista. Tavasta, jolla Charles R. Darwin kisitteli
kysymysté oli hinen miiritelminsd mentaalisesta aktista, joka hinen késityksensd mukaan omasi pitkalti
samaa luonnetta eldinten ja thmisten parissa. Kuinka hédn tdmén tietda?

Walker Percy kirjoittaa artikkelissaan:

"When I say to my terrier, in an eager voice (and I have made the trial many times), 'Hi, hi, where it is?'
she at once takes it as a sign that something is to be hunted, and generally first looks quickly all around,
and then rushes into the nearest thicket, to scent for any game, but finding nothing, she looks up into any
neighboring tree for an squirrel. Now do these actions not clearly show that she had in her mind a
general idea or concept that some animal is to be discovered and hunted?"

Tadma on viehittidva tapaus, ja sitd ei ole vélttimatontd kommentoida, paitsi siind mielessd, ettd
myohemmiait tieteilijat luultavimmin hymyilisivit ja epdilisivit, jotkut taas saattaisivat lisétd: No jaa,
ehképa eivit koirat, mutta entdpé delfiinit ja simpanssit?

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. s. 79, AA 9 /89-37.)

Tdhan ylldolevaan lainaukseen sanoisin, etté erityisesti metséstyskoirat - kuten muutkin petoeldimet - ovat
hyvinkin motivoituneita etsiméén metsastettavid eldimid - kdskettiin niitd tdhin tai ei. Myos ihmiset
etsivit ruokaa, jos heiddn on nilké - ja ndldn kasvaessa he eivit endd nirsoile sen suhteen. Mutta on my0s
totta, ettd koiria voidaan menestykselld ohjata késitteleméén omia viettejddn, ja hillitseméén niitd
tarvittaessa. Koirille on etua siité, ettd ne ovat herkistyneitd tapojen hahmottamiseen - olipa kyse sitten
saaliseldinten tavoista, tai omasta laumasta. Saman edun voi my0s ihminen saavuttaa - kun tuntee ne
tavat, jotka tilanteessa vaikuttavat, ja madrddvéat tapahtumien kulun. Saalistettaessa ei pohdiskelevasta
ajattelusta olisi mitdén hydGtyé, tai voimakkaista emootioista, vaan siitd, ettd etukiteen ollaan selvilld
tavoista. Sitdvastoin tiettyjen, laajempien tapahtumakuvioiden hahmotus on aina hyddyksi. Metsdstijat
kykenevit timén tietoisuuden vuoksi siten menestykselld ohjaamaan sitd, mitd koirat hakevat, tai minka
otuksen perddn ne santddvét, ja miten ne siind onnistuvat. Koiran ei tarvitse varsinaisesti "haluta" tiettya
saaliseldintd, koska sen valitsee laumanjohtaja - mutta silld on tieto siitd, ettd se saa vatsansa tdyteen kun
tekee toivotulla tavalla. hmiset menettelevit samalla tavoin esimerkiksi sodassa, jossa laajempi selitys
tapahtumille ja niiden syille tulee esille myohemmin - ehkd vuosikymmenien kuluttua. Téllaisia valintoja
tehddidn myos jasentyneessd susilaumassa, ja osa siind eldmisestd muodostuu viettien tukahduttamisesta -
koska esimerkiksi kaikki yksilot eivdt voi laumassa samanaikaisesti lisddntyd. Niinpd myds koiria voi
opettaa seki tukahduttamaan tiettyjd yllykkeitdan, sekd myos etsimddn mitd tahansa, jota ne eiviét itse
asiassa itse lainkaan tarvitse - kuten etsimdan hukkuneiden ruumiita, rdjahteitd, ja huumeita. Kulkukoirien
eldama koostuu péddasiassa epamadrdisestd ruuan haeskelusta, ja siten niiden kdyttdytyminen on luoteeltaan




"yleistd", eikd jonkun tietyn makupalan etsintdd. On eduksi painaa mieleen sellaisia paikkoja, joissa on
ollut aiemmin menestystd. Mutta puhuttaessa erikseen tiettyyn tehtdvdan koulutettavasta koirasta, tai
ihmisistd, on selvdd, ettei niitd, tai ketddn saa etsiméén esimerkiksi kuolleita pelkéstdin ndiden 10ytdmisen
riemusta. Monetkaan koirista eivit varmasti riemurinnoin riennd etsimédin hukkuneita, tai esimerkiksi
rdjahtdimattomid maamiinoja, ja my0s koirat saatavat kérsid 10ydoistdén selvdsti huomattuaan, mita itse
asiassa ovat 1oytdneet. Olipa kyseessé sitten ihminen, tain koira, ndyttdisikin olevan kyse siitd, milld
motivointi tapahtuu, ja miten oppimista ohjataan. Monastihan nékee esimerkiksi tydpaikkailmoituksia,
joissa "annetaan hakijain ndyttda leijonankyntensd" - eli tuottaa tydnantajalle rahaa enemmaén kuin hianeen
kulutetaan. Téllaisen tarjouksen hyvéksyminen ei ole dlykéstd kdyttaytymistd, koska sellaista thmistd ei
olekaan, joka ei parin vuoden sisélla olisi antanut kaikkea annettavaansa - ja sitten onkin aika ottaa
remmiin toinen, jonka tiytyy ndyttdd omat kyntensd. Tallainen lauma on kylm4, ja luonnoton, koska se
perustuu pelkéstddn terveiden ja voimakkaiden jdsenyyteen, ja hylkdd ne, joista ei endd saada hyotya.
Sellaista laumaa ei dlykés valitse omaksi ryhmékseen.

Ihmisen itsensd kannalta katkeraa on huomata, ettd hén ei ole kovinkaan paljoa terdvampi kuin hinen oma
koiransa, joka puutteistaan huolimatta suuntautuu eldmiseen terveelld tavalla, ja jota on perusasioissa aika
vaikea huijata. Toisin on ihmisen laita, ja totta on esimerkiksi se, minkéd kauppamiehet ovat aina tienneet:
ettei yksittdisten ihmisten omilla kdsityksilld, tai etevimmillékdin tiedoilla ole juurikaan merkitysté silloin
kun heitéd indoktrinoidaan tiettyyn kuluttamisen massakayttdytymiseen, tai sinéllaén jarjettomien
asenteiden omaksumiseen, tai erilaisten kuntouilutelineiden himoitsemiseen. Téssd suhteessa ithmiset ovat
tavattoman typerid, pisteen kaltaisia - ja yliopistovéki rynnii etunenéssa néilld turhuden markkinoilla, ja
kaikki heisté kiirehtivdt riemurinnoin, ja yhteni laumana elinkeinoeldmin johtajakoiran perdssa
hakemaan maailmalta lisd4 rahaa, ja kukaan ei enid puhu perustutkimuksesta, joka ei rahaa tuota.

Walker Percyn mielesti erds keino ylittdd moderni mielen ja aineen vélinen repedma 16ytyy kielesti -
miki ei tarkoita sitd, ettd etevimmat kielenkéyttéjat olisivat parhaimpia kuromaan kuilua umpeen. Kieli
on sanoja ja merkityksid. On mahdotonta kuvitella kieltd, jossa ei olisi kumpaakin elementtid. C.S.
Peircen kannalta todellisuus koostuu nimenomaan kahdenlaisista luonnollisista tapauksista, joilla on
erilaiset parametrit ja variaabelit. Jos yritellddan uskotella, ettd on olemassa vain yhdenlaatuisia tapauksia
paddytddn Walker Percyn mielesti juuri nykyiseen surkeuteen, joka vaikuttaa sosiaalitieteissd; ja mika
vield tarkedmpéd, paddytiin tiettyyn mielen kastiin, skientismiin, joka kadottaa todellisuuden ja luo syvin
hidmmennyksen yritettdessd ymmartad itsedmme. C.S. Peirce piti dyadista ja triadista toisistaan
riippuvaisina todellisuuden lajeina, ja sitd niiden tulisi ollakin, mikéli pyritdén tarkkaan tietoon koko
todellisuudesta. Se, ettd thminen mahdollisesti on itse itsensd symboli ei takaa sitd, ettd hin olisi eettisesti
ja moraalisesti kaikelle muulle mittapuu; symboli voi siten perustua suuresti virheellisille otaksumille, ja
symboli voi olla yleisesti hyviksyttynd hyvina symbolina riippumatta siitd, onko siitd johdettavissa
seuraamusvaikutuksia, tai mitka sen soveltamisen seuraamukset ovat. Se, mitd sanotaan korostettaessa
thmisen symbolisuutta on vain se, ettd sen lajinen olento ihminen on, niin hyvéssé kuin pahassakin, ja ettid
tatd symbolista luonnetta ei voida kiistdd tai eliminoida. Walker Percyn mukaan on aivan kuin eldisimme
San Andreasin siirtymdn kohdalla sijaitsevassa talossa, jossa kohden repedama olisi hyvin kapea, mutta
myds hyvin syvé, ja olisimme kuitenkin tottuneet sen olemassaoloon kuin vanhoihin kenkiimme. Voit
tottua mihin hyvinsd. Voimme hypété puolelta toiselle, ruokkia itsedmme ja dyadista koiraa repedmén
toisella puolen, ja toisella puolen lukea Joseph Campbellia tai kirjoittaa triadista teosta juurikaan
thmettelemittd. Vain hetkeksi voimme katsahtaa kuiluun ja peléstyd, sekd omaksua jonkin uuden ajan
uskonnon, kuten Gaian. Toisella puolet ovat dyadiset tieteet, ydinfysiikasta akateemiseen psykologiaan ja
télla puolen ydinfysiikasta muodostetut mielipiteet ja akateemiseen psykologiaan kehitetyt teoriat - niin
kuin ne maailmassa ovat olemassa, tai olemassaoloonsa tulemassa.

(Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. ss. 81, 83, AA 9 /89-37)

Erds Walker Percyn viitteistd on, ettd inkoherenttiuden ldhde piilee tieteessd itsessdédn rakenteellisesti,
niin kuin tiedettd nykyédén maailmassa harjoitetaan, ja ettd ratkaisua vaikeuksiin ei 16ydy jostakin tieteen
ulkopuolisesta ldhestymistavasta, kuten uudesta tieteen uskonnosta, vaan tieteen itsensa piiristd. Han

toteaa, ettd tosiasiassa tieteessi ei ole onnistuttu irtautumaan Descartesin antiikkisesta dualisimista; tima
jakoi todellisuuden res cogitans, mieleen, ja res extensa, aineeseen. Syntyneessd mallissa ainoastaan



Jumala kirjaimellisesti tiesi, miten toisen tuli toisen suhteen menetelld. Seuraavat lausumat henkivét myos
dualismia, vaikka niitd antaessaan ihminen ei mieltdisikdén itse olevansa se, joka tietdd, miten toisen
suhteen on meneteltiva, tai sitd, ettd jotakin on jaettu jo ennen kuin sitd on tavoiteltukaan:

- Mieli on neuronien organisoitumisen tulosta, niiden ketjuuntumisesta ja nii den vdlisten
neurotransmittereiden toiminnasta seurannut ilmio.

- Aivojen suhde mieleen on suoraan analoginen tietokoneen ja siind kdytetyn ohjelmiston viliseen
suhteeseen.

- Ainut ero meiddn ja Apple-tietokoneen vililli on kompleksisuuden asteessa.

( Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. ss. 77-78, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn mukaan voidaan osoittaa, ettd tietyilld tieteen alueilla epdonnistutaan sisdisen
terminologian koherenttiuden suhteen, ei niinkdén koskien tavanomaisia humanistisia kasityksia
epitieteellisyydestd, metafyysisyydesti tai non-faktuaalisuudesta, vaan tietyilld tietimisen alueilla omien
teorioiden ja mallien ollessa inkoherentteja ja epdmairiisid. Himmentiava seikka Percyn mielesti on se,
ettd inkoherenssi toisaalta tunnetaan ja toisaalta sithen suhtaudutaan aina kuten hieman omituisena ja
epamieluisana perheen jisenend - Se on kuin epidmieluisa perheasia, kuten Otto-eno, joka on todellakin
hieman kummallinen, mutta on ollut sellainen jo niin kauan, etti kaikki ovat jo tottuneet siihen.

( Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. pp. 77-78, AA 9 /89-37.)

Walker Percyn mukaan epamieluisuus esiintyy silloin, kun tieteet spektaakkelinomaisesti onnistuvat
paikantamaan jiljelldolevan kosmoksen - ja thmisen aseman siind, kuten psykologiassa, psykiatriassa,
lingvistiikassa, antropologiassa ja sosiologiassa on tehty. Jos kaikesta huolimatta tapahtuu jotakin outoa
annetaan selitykseksi ettd subjekti, ihminen, on kompleksi ja vaikea ilmid, kuten kosmoskin. Mita silloin
voisi sanoa kaaoksesta, joka on kosmoksen ulkopuolella? Kosmoksen tapauksessa vallitsee kuitenkin se
etukéteisolettamus, ettd tietiméattdmyyden alue vihenee tasaisesti tieteen edistyessd. Ihmistieteiden
tapauksessa inkoherenttius on kuitenkin kroonista ja ndyttdd pysyvén jéljittdttomissd. Percy esittdéd erdén
esimerkin collegen psykologiankurssilta, jossa opetetaan mitd ovat neuronit, signaalit, synapsit,
transmitteriaineet, keskushermosto, aivot, jne., kuten myos mitd ovat mieli, persoonallisuus, itse,
tietoisuus, ja myohemmin ehki mind, ylimind ja arkkityypit. Luetteloituina néyttéisi olevan kahdenlaisia
asioita, niitd, joilla voidaan suorittaa mittauksia, kuten neuronit. Toisaalta luetteloituina esiintyy sellaisia
sanoja, kuten itse, mind ja tietoisuus eivét ole esineitd, tai seikkoja, joiden energiainvaihtoa voitaisiin
mitata. Niitd voidaan ainoastaan kuvata sentapaisilla sanoilla kuten mentaalisuus ja mieli. Sillé, ettd
psykologiassa késitellddn mentaalisia ja fysiologisia entiteettejd puhuttaessa aineesta ja mielestd, ei ole
Percyn mukaan yhteisyytti sille, millainen on eldinten todellinen olemus.

( Percy, W., The Divided Creature., in Wilson Qarterly, Summer 1989; Reprinted., by The Woodrow
Wilson International Center for Scholars,. p. 78, AA 9 /89-37.)
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